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Аннотация: в статье в перекличке друг с другом рассмотрены некоторые аспекты дискус-
сии, состоявшейся на международном семинаре, проведенном Институтом нового инду-
стриального развития (ИНИР) имени С.Ю. Витте по проблемам креативности, знаний и их 
роли в прогрессе экономики и общества. С одной стороны, креативная экономика, в ос-
нове которой лежит творческая деятельность, определяемая через понятие «ментальный 
объект», с другой – ноономика, базис которой составляют НОО-принципы будущего бы-
тия, где «человек экономический» становится «человеком культурным». На примере сферы 
образования в статье рассматривается противоречие, с которым сталкиваются творческие 
сферы и виды деятельности на этапе позднего капитализма, а именно противоречие между 
хронотопом (время – пространство) творчества и миром отчуждения (в частности, рынка и 
капитала).
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THE HUMAN POTENTIAL OF THE CREATIVE ECONOMY

Abstract: the article discusses some aspects of the discussion held at the international seminar 
held by the S.Y. Witte Institute for New Industrial Development (INID) on the problems of crea-
tivity, knowledge and their role in the progress of the economy and society. On the one hand, the 
creative economy is based on creative activity, defined through the concept of “mental object”. 
On the other hand, there is noonomy, which is based on the NOO principles of future existence, 
where an economic person becomes a cultural person. Using the example of the sphere of edu-
cation, the article presents the contradiction faced by creative spheres and activities at the stage 
of late capitalism - the contradiction between the chronotope (time-space) of creativity and the 
world of alienation (in particular, the market and capital).

1  Статья подготовлена по материалам доклада на международном научном семинаре Института нового ин-
дустриального развития (ИНИР) им. С.Ю. Витте по теме «Генезис ноономики: Знания. Ментальные объекты. 
Креативность» (05.04.2023).
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Тема прогресса креативной экономики до настоящего времени не была центром вни-
мания отечественной экономической науки, хотя развитие высоких технологий и про-
гресс человеческого потенциала наиболее передовых стран, включая одного из лидеров 
этого процесса – Китай, стала давно одной из доминирующих в мировой экономической 
науке. Между тем для России – страны, всегда отличавшейся высоким уровнем творче-
ского потенциала ее граждан, – эта тема является одной из наиболее актуальных и в тео-
ретическом, и в практическом отношениях. В этой связи представляется знаменательной 
и важной дискуссия, состоявшаяся на международном семинаре, проведенном в апреле 
этого года Институтом нового индустриального развития (ИНИР) имени С.Ю. Витте по 
проблемам креативности, знаний и их роли в прогрессе экономики и общества. С ключе-
выми докладами на семинаре выступили директор ИНИР, член-корреспондент РАН Сер-
гей Дмитриевич Бодрунов и канадский коллега Алан Фриман. В обоих сообщениях были 
раскрыты тезисы, суммирующие ряд публикаций данных авторов последних лет [Бодру-
нов, 2018a; 2018b; 2020a; Фриман, 2016; 2021; 2022].

Прежде всего, как уже было отмечено, автор в полной мере согласен с акцентами А. Фри-
мана и С.Д. Бодрунова на актуальности тем экономики знаний, креативной экономики не 
только в плане сиюминутной проблематики. Эти темы актуальны стратегически. Будущее 
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принадлежит хронотопу 1 (времени и пространству), в котором все более доминирующую 
роль будет играть творческая деятельность как атрибут креативной экономики и, более 
того, тех глобальных трансформаций в экономике и обществе, свидетелями которых мы 
являемся. 

Отвечая на вопрос о природе творчества, Алан Фриман подчеркивает важность таких 
атрибутов последнего, как немашинизируемый труд2 и ментальный объект3. На природе по-
следнего хотелось бы коротко остановиться ниже. Категория «ментальные объекты» свя-
зана с обращением к исследованию мира, в котором существуют необычные феномены. 
В самом деле, стихи и формулы, музыка и технологии представляют собой нечто, имеющее 
многообразные материальные воплощения и существующие при этом в каждом из них. 
Позволим себе пояснение: одна и та же формула – E = mc2 – существует в виде массы раз-
личных материальных воплощений (в виде бумажных текстов, записей на электронных но-
сителях, в памяти миллионов человек и т.п.). Как таковые ментальные объекты хорошо нам 
знакомы, хотя мы не в полной мере осознаем, сколь они необычны. И в этом смысле акцент 
на их особенностях в работах Алана Фримана представляется весьма плодотворным. 

Отмечая важность обращения к этим категориям, С.Д. Бодрунов, однако, показывает, 
что они необходимы, но не достаточны для адекватного теоретического отражения тех гло-
бальных трансформаций, которые мы сегодня переживаем в связи с прогрессом творческой 
деятельности. Причина этого в том, что трансформации XXI века охватывают все сферы 
общественного производства и затрагивают не только содержание труда, но и технологии, 
социально-экономические отношения, политику, культуру – все сферы. 

Эти трансформации С.Д. Бодрунов обобщает, вводя категории «Нового индустриального 
общества второго поколения», в основе которого лежит знаниеемкое производство4, и Ноо-
номики5. Последняя категория отражает новое качество общественного бытия, в котором на 
смену экономическому приходит неэкономический способ удовлетворения человеческих 

1  Хронотоп – это категория, которая используется в различных науках, от физиологических исследований 
до литературоведения, и обозначает единство времени (хронос) и пространства (топос). В последнее время эта 
категория особенно часто используется в социально-философских работах профессора МГУ Л.А. Булавки-Буз-
галиной [Булавка-Бузгалина, 2014]. В случае социально-экономических исследований хронотоп – это единство 
социального времени и пространства, которое определяется системой тех или иных социально-экономических 
отношений.

2  «…творческий труд определяется “незаменимостью”: он не может быть механизирован или заменен ма-
шинами» [Фриман, 2016, с. 37].

3   А. Фриман утверждает, что умственная деятельность производит «ментальные объекты», которые могут 
«существовать в определенных формах (речь, мысль, запись, трансляция и т.п.) и становится частью бытия та-
кой формы. Например, «функция книги заключается в воспроизведении, передаче и сохранении того, что в ней 
напечатано. Таким образом, текст книги является частью того, что есть сама книга, печатное представление 
ментального объекта, его “содержание”. И напротив, книга становится частью бытия ментального объекта, ко-
торый существует только в идеальной форме всех своих конкретных представлений» [Фриман, 2021, с. 207]. 

4   «Возникает новый тип производства – знаниеинтенсивное производство, обеспечивающее на базе зна-
ниеемких технологий выпуск заниеемкого индустриального продукта, позволяющего удовлетворять возрас-
тающие потребности людей, в том числе, в отличие от массового производства типовых продуктов индустрии 
первого поколения, в индивидуальном продукте для потребителя. Производство такого типа не может быть 
обеспечено без высокого уровня знаниеемкости всех его компонентов, материалов, труда, организации произ-
водственного процесса и, особенно это подчеркнем, – применяемых технологий. На первый план выходят – и 
отныне навсегда там останутся! – знания в явном, “чистом” виде как основной ресурс индустриально-техноло-
гического и общественного развития» (см.: [Бодрунов, 2018a]).

5  «…ноономика выступает тогда одним из базовых элементов ноообщества, как некий общепланетарный 
“номос” (закон, строй, порядок…), определяющий неэкономический способ хозяйственной деятельности лю-
дей и удовлетворения человеческих потребностей, ориентирующийся на культурные императивы, а не на эко-
номическую рациональность…» (см.: [Бодрунов, 2020b]).
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потребностей1. В мире ноономики «человек экономический» становится «человеком куль-
турным», на смену императиву ЗОО приходит императив НОО [Бодрунов, 2018a]. 

Алан Фриман делает, на первый взгляд, другой акцент. Анализируя то пространство эко-
номики, в котором широкое распространение имеет творческая деятельность (так назы-
ваемая креативная экономика), он, как мы отметили выше, делает вывод о том, что в этом 
пространстве создаются ментальные объекты. Эта постановка кажется более узкой, нежели 
подход С.Д. Бодрунова, но в ней есть важнейший аспект, который пересекается с фунда-
ментальным положением о НОО-принципе будущего бытия.

В чем это пересечение?
На наш взгляд, и у феноменов, отражаемых категорией «ментальные объекты», и у мира, 

который С.Д. Бодрунов относит к пространству НОО, есть и другое имя: в обоих случаях речь 
идет о мире культуры, мире идеального. Трактовка идеального как не только материального, 
пересаженного в человеческую голову и преобразованного в ней2 (формула, которую ши-
роко использовали советские учебники с отсылкой к одному из высказываний классиков 
марксизма), но и представления, отображения материальных феноменов в других матери-
альных феноменах, возникающего в результате человеческой деятельности, – это важней-
шее достижение творческого советского марксизма, прежде всего – Эвальда Васильевича 
Ильенкова3. 

В работах других творческих марксистов СССР (прежде всего, Н.С. Злобина [Злобин, 1980] 
и В.М. Межуева [Межуев, 2006]) эти феномены были интерпретированы как культура. Более 
того, на этом основании ими был сделан вывод, что культура есть особый мир, в котором 
складываются неотчужденные общественные отношения, возникает феномен «собствен-
ность каждого на все», складываются отношения разотчуждения [Булавка-Бузгалина, 2018].

Какие следствия вытекают из такой постановки проблемы?
Первое. Творчество как пространство – время создания феноменов культуры может и 

должно о своей природе лежать по ту сторону отношений отчуждения, в частности рынка, 
частной собственности и капитала. И эту связь в особом авторском категориальном пре-
ломлении отражает теория ноономики. Так, в серии работ, посвященных путям генезиса 
этого нового мира, С.Д. Бодрунов характеризует «квадригу ноономики» [Бодрунов, 2021], 
включающую такие блоки, как научно-технический прогресс, развитие солидарности, со-
циализацию и диффузию собственности. Первый феномен – суть, материальная база разви-

1  «…речь идет о том, что хозяйственная деятельность, удовлетворяющая потребности человека, будет опре-
деляться в первую очередь не экономическими критериями, поскольку сами потребности примут неэкономи-
ческую форму» (см.: [Бодрунов, 2018а]).

2   «...идеальное есть не что иное, как материальное, пересаженное в человеческую голову и преобразован-
ное в ней» [Маркс, 1955, с. 19].

3   См. статью «Идеальное» Э.В. Ильенкова в «Философской энциклопедии» (Т. 2. М.: Советская энциклопе-
дия. С. 219227): «Идеальное есть не индивидуально-психологический, тем более не физиологический, факт, а 
факт общественно-исторический, продукт и форма духовного производства. Идеальное осуществляется в мно-
гообразных формах общественного сознания и воли человека как субъекта общественного производства мате-
риальной и духовной жизни. <…> Человек существует как человек, как субъект деятельности, направленной на 
окружающий мир и на самого себя, с тех пор и до тех пор, пока он активно производит и воспроизводит свою 
реальную жизнь в формах, созданных им самим, его собственным трудом. И этот труд, это реальное преобразо-
вание окружающего мира и самого себя, совершающееся в общественно развитых и общественно узаконенных 
формах, как раз и есть тот процесс, – совершенно независимо от мышления начинающийся и продолжающийся, 
– внутри которого в качестве его метаморфозы рождается и функционирует идеальное, совершается идеали-
зация действительности, природы и общественных отношений, рождается язык символов как внешнее тело 
идеального образа внешнего мира. Здесь вся тайна идеального и здесь же ее разгадка».
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тия трех последних, которые, в свою очередь, представляют собой категории, отражающие 
объективные процессы диалектического снятия рыночной конкуренции, эксплуатации, 
частной собственности и собственности вообще (последнее служит одним из аргументов, 
используемых С.Д. Бодруновым для отнесения ноономики к миру постэкономики). 

Второе следствие, которое обусловлено необходимостью обращения к реалиям, в ко-
торых в настоящее время развивается творческая деятельность, к практикам позднего ка-
питализма1. А в этом пространстве все более активно развивается, прежде всего, креатив-
ный бизнес, о котором говорит и пишет Алан Фриман. В этой связи естественно возникает 
вопрос: как может и должно разрешаться противоречие между хронотопом творчества и 
миром отчуждения (в частности, рынка и капитала) в современном мире?

Покажем, каким может быть ответ на этот вопрос на примере образования, акцентируя, 
с одной стороны, глубину этого противоречия и выделяя пути его разрешения – с другой. 
Сфера образования в данном случае выбрана не случайно: это, во-первых, одно из тех про-
странств общественной деятельности, для которых творчество есть атрибутивная харак-
теристика. Именно в этой сфере, прежде всего, формируется креативный потенциал как 
важнейшее качество человеческого потенциала в целом2. Во-вторых, в этой сфере рынок и 
частная собственность не носят доминирующего характера: образование – это одно из не-
многих пространств позднего капитализма, где широко распространено создание не толь-
ко частных, но и общественных благ3, где доступ к получению этих благ, к со-творчеству 
[Батищев, 1969] осуществляется в значительной части бесплатно, где едва ли не доминиру-
ющую роль играет общественный сектор. 

Соответственно, в образовании рынок и капитал оказываются социально-экономиче-
скими формами, которые сохраняются, но находятся в противоречии с содержанием труда 
в этой сфере. Это противоречие отражают феномены коммерциализации и, более того, фи-
нансиализации образования, подчиняющие эту сферу чуждым целям и ценностям. 

Так, «коммерциализация образования заключается во все большем подчинении всех сла-
гаемых образовательного процесса, интересов, мотивов и ценностей его участников, управ-
ления деятельностью образовательных организаций (причем как государственных, так и 
частных) не только рыночной конъюнктуре, но и специфическим целям получения коммер-
ческого (капиталистического) результата, а не образования как такового»4 [Яковлева, 2021a]. 

1  Понятие «поздний капитализм» введено в работах Э. Мандела, Ф. Джеймисона [Jameson, 1991; Mandel, 
1978], а также А.В. Бузгалина и А.И. Колганова, которые, в частности, определяют поздний капитализм как «этап 
в развитии капиталистического способа производства, когда его прогресс (технологическое развитие, экономи-
ческий рост) требует использовать элементы посткапиталистических отношений: сознательное регулирование 
экономики; бесплатное для потребителя предоставление широкого спектра благ и услуг в таких сферах, как об-
разование, здравоохранение и др.; перераспределение части прибыли капитала в пользу наемных работников 
и социально незащищенных слоев и др.» [Бузгалин, Колганов, 2015, с. 52–53].

2  См. более подробно об этом в статье автора: [Яковлева, 2022b].
3  По мнению ряда исследователей, образование вообще есть сфера создания общественных благ. Так, на-

пример, Н.А. Пруель утверждает, что «специфика образования может быть выведена только из его определения 
как блага, способствующего своим собственным производством воспроизводству более развитых членов обще-
ства» [Пруель, 2002, с. 19]. «Разделяя предлагаемый Н.А. Пруелем воспроизводственный подход к образованию, 
мы, однако, считаем важным подчеркнуть, что образование становится сферой создания и использования об-
щественных благ лишь там и тогда, когда в этой сфере складываются адекватные для этого содержания образо-
вания социально-экономические отношения, а именно отношения общественной собственности и не-коммер-
циализированного бесплатного доступа к образованию» [Яковлева, 2021a, с. 83].

4  См. более подробно о процессе коммерциализации российского образования в работе автора: [Яковлева, 
2023].



40

ГЕНЕЗИС НООНОМИКИ: ЗНАНИЯ. МЕНТАЛЬНЫЕ ОБЪЕКТЫ. КРЕАТИВНОСТЬ

Яковлева Н.Г.

Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте					    Том 2, № 1. 2023

Финансиализация образования относительно новый феномен в исследовательском поле, 
однако, по нашему мнению 1, уже имеющий проявления (особенно в странах центра капита-
листической системы) и последствия. Итак, «финансиализация образования развивается в 
той мере, в какой финансовый капитал и финансовые институты детерминируют основные 
слагаемые образовательного процесса и управления им, прежде всего – экономические отно-
шения и институты в этой сфере. В частности, в процессе финансиализации образования фи-
нансовым институтам и конъюнктуре финансового рынка подчиняются: цели деятельности 
образовательных организаций; их инвестиции и основные каналы получения ими финан-
совых средств, включая плату за обучение (например, образовательные кредиты); мотивы 
деятельности учащихся и обучающих. Не трудно заметить, что развитие финансиализации 
образования находится в противоречии с развитием образования как сферы формирования 
и развития креативных качеств большинства членов общества» [Яковлева, 2022a]. 

«В процессе развития неолиберальной модели позднего капитализма в сфере образо-
вания происходят изменения, которые ведут к тому, что одной из черт рыночной эконо-
мики неолиберального этапа стало все большее превращение образования из обществен-
ного блага в коммерческую услугу. Эти трансформации противоречиво взаимосвязаны с 
изменениями в сфере образования, обусловленными прогрессом производительных сил и, 
в частности, развитием знаниеемкости производства и превращением творческого труда 
из исключения в одну из основных сфер занятости. Этот прогресс обусловливает необходи-
мость все более интенсивного (т.е. предполагающего и количественный рост, и качествен-
ное совершенствование) развития образования, которое является доступным для каждого 
члена общества и осуществляется на всех этапах эволюции человека (“Образование для 
всех и через всю жизнь”)» [Яковлева, 2021a, с. 116]. 

Более того, даже средства развития образования в данном случае становятся механиз-
мами, тормозящими прогресс образования как сферы со-творчества, прогресса мира НОО 
(используем в данном случае категориальный аппарат С.Д. Бодрунова). Альтернативой 
этому процессу становится освобождение отношений в сфере образования от ограниче-
ний социального отчуждения в той мере, в какой развиваются отношения социализации 
образования. Последняя, поясним, предполагает развитие как минимум четырех сфер2. 
Во-первых, социализация предполагает прогрессирующую ориентацию образования, в 
первую очередь на прогресс человеческого потенциала, а не только на конъюнктуру рынка. 
Во-вторых, задачей является развитие общедоступности образования, которое в перспек-
тиве должно стать «образованием для всех и через всю жизнь». В-третьих, условием реше-
ния первых двух задач является прогресс эгалитарной модели образования при отказе от 
элитарности последнего. Наконец, в-четвертых, сама сфера образования должна строиться 
на началах самоуправления и дебюрократизации.

Автор не раз обращался к исследованию этих проблем, поэтому вернемся к анализу 
представленных на семинаре докладов и отметим, что обращение к сфере образования по-
зволяет показать, как именно происходит движение к миру НОО. Поэтому неслучайно оно 
было предметом систематического рассмотрения на конгрессах, посвященных будущему 
прогрессу науки, образования и производства (ПНО), проводившихся под эгидой ИНИР на 

1  Более подробно о характеристике процесса финансиализации образования и его проявлениях см. в работе 
автора: [Яковлева, 2019]. 

2  Более подробно о данных сферах см. в работе автора: [Яковлева, 2021b].
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протяжении более пяти лет1. На этих конгрессах, опять же неслучайно, активно обсужда-
лась фундаментальная проблема генезиса ноономики.

В разработках же Алана Фримана сфере образования уделяется минимум внимания, в 
отличие от сферы коммерческого искусства и иных сфер креативного бизнеса, активно ана-
лизируемых данным автором, так как для образования рынок, бизнес и т.п. есть феномены, 
которые в настоящее время все еще необходимы, но стратегически чужды.

Так, казалось бы, сугубо академический спор о категориях оборачивается существенно 
различными подходами к развитию креативной экономики и, более того, постэкономики. 
И это важный аспект, показывающий не только теоретическое, но и практическое значение 
данной дискуссии. 
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