
37

ГЛОБАЛЬНЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ XXI ВЕКА: БУДУЩЕЕ ЧЕЛОВЕКА, РЫНКА И КАПИТАЛА

Широв А.А. 

Том 2, № 3. 2023    Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте

DOI: 10.37930/2782-618x-2023-2-3-37-47

А.А. Широв 
Институт народнохозяйственного прогнозирования РАН (Москва, Россия)

РАЗВИТИЕ ЭКОНОМИКИ  
НА ОСНОВЕ ПОВЫШЕНИЯ КАЧЕСТВА РОСТА1

Аннотация: анализируются основные проблемы, с которыми столкнулись страны двигав-
шиеся по постиндустриальной модели развития. Рассматриваются ключевые противоречия 
между экономическим ростом и развитием. Констатируется, что в ряде случаев экономи-
ческий рост не сопровождается развитием, но обеспечить развитие в условиях отсутствия 
экономического роста чрезвычайно сложно. Анализируются качественная и количествен-
ная компоненты экономического роста в российской экономике последнего десятилетия. 
Показано, что экономический рост в 2011–2020 гг. в России определятся преимуществен-
но вовлечением в производство первичных ресурсов, а не повышением эффективности их 
использования. Отмечается, что одним из ключевых направлений развития российской 
экономики должно стать усложнение ее структуры на базе расширения спроса на товары 
и услуги высокотехнологичных секторов и развития производственной кооперации. Фор-
мулируются требования к новой модели экономического развития, обеспечивающие сба-
лансированное развитие реального сектора и сектора услуг, а также занятости населения, 
способствующие более равномерному распределению доходов населения.
Ключевые слова: экономический рост, модель развития, постиндустриальное общество, 
структура экономики.
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ECONOMIC DEVELOPMENT  
BASED ON IMPROVING THE QUALITY OF GROWTH

Abstract: The article analyzes the main problems faced by countries moving along the post-in-
dustrial development model. The key contradictions between economic growth and development 
are considered. It is stated that in some cases economic growth is not accompanied by develop-
ment, but it is extremely difficult to ensure development in the absence of economic growth. 

1  Статья подготовлена по материалам доклада на 35-й сессии Международного теоретического семинара 
Института нового индустриального развития (ИНИР) им. С. Ю. Витте «Глобальные трансформации xxI века: 
будущее человека, рынка и капитала» (29 августа – 01 сентября 2023 г., г. Бодрум, Турция).
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The qualitative and quantitative components of economic growth in the Russian economy of the 
last decade are analyzed. It is shown that economic growth in 2011–2020. In Russia, it will be 
determined mainly by the involvement of primary resources in production, and not by increasing 
the efficiency of their use. It is noted that one of the key directions of the development of the 
Russian economy should be the complication of its structure based on the expansion of demand 
for goods and services of high-tech sectors and the development of industrial cooperation. The 
requirements are formulated for a new model of economic development that ensures balanced 
development of the real sector and the service sector, as well as employment of the population, 
contributing to a more even distribution of income of the population.
Keywords: economic growth, development model, post-industrial society, economic structure.
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把提高增长质量作为经济发展的基础

摘要：文章分析了进入后工业化发展模式的国家所遇到过的主要问题。探讨了经济增长与发展之间
的主要矛盾。文章指出，在许多情况下，经济增长并不意味着发展，但要在没有经济增长的情况下确
保发展却非常困难。文章分析了过去十年俄罗斯经济增长的质量和数量方面的情况。分析结果表
明，2011-2020 年间决定俄罗斯经济增长的主要因素是初级资源在生产中的使用数量，而不是初级
资源使用效率的提高。作者指出，俄罗斯经济发展的主要方向之一，应是在扩大对高科技产品和服务
需求以及发展生产合作的基础上进一步细化经济结构。作者提出了对新的经济发展模式的要求：这
种模式应能够保证生产部门、服务部门以及居民就业的均衡发展，并能够进一步促进居民收入的均
衡分配。
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Мировая экономика находится сейчас на распутье: дальнейшее устойчивое развитие 
с опорой на модель глобализации, по-видимому, невозможно, а контуры новой глобаль-
ной модели пока еще полностью не сформировались. Глобализация позволила мировой 
экономике устойчиво развиваться последние 30 лет, обеспечив значительный рост дохо-
дов как развитым, так и развивающимся странам на основе расширения торговли, раз-
вития кооперации и обмена результатами исследований и разработок. Однако либера-
лизация глобальных торгово-экономических отношений подошла к своим естественным 
границам. 
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В глобальном хозяйстве накопился ряд дисбалансов, и, пожалуй, самый главный из них 
в том, что та модель постиндустриального общества, про эффективность которой так мно-
го говорили в последние десятилетия [Bell, 1973; Цветков, Моргунов, Илларионов, 2008;  
Иванов, Махошева, 2011], оказалась уязвимой в условиях замедления мировых темпов эко-
номического роста и торговли. Какие же главные проблемы связаны с развитием постин-
дустриального общества? Во-первых, это ограничение на возможность выноса производ-
ства из развитых стран в развивающиеся, что наиболее отчетливо проявляется в снижении 
числа рабочих мест с уровнем оплаты труда на уровне и выше средних значений по эко-
номике. Во-вторых, это повышение значимости вторичного перераспределения доходов. 
И  недостаточность государственных доходов при сложившейся системе корпоративного 
налогообложения для того, чтобы эту проблему решить, прежде всего, в развитых стра-
нах. В-третьих, снижение отдачи затрат на исследования и разработки (НИОКР). Несмотря 
на то, что в странах ОЭСР уровень затрат на НИОКР повысился с 2,3 % от ВВП в 2000 г. до 
3,0 % в 2020 г., весь этот период наблюдался устойчивый тренд на снижение темпов роста 
подушевого ВВП.

Однако можно задаться вопросом о том, что в условиях насыщения базовых потребно-
стей общества, которое наблюдается в большинстве развитых стран, экономический рост 
сам по себе уже не является целью, обеспечивающей устойчивость развития [Van den Berg, 
2016; Бобылев, 2023]. Здесь необходимо ответить на вопрос о самой возможности развития, 
под которым, прежде всего, понимается повышение качества жизни при отсутствии эконо-
мического роста. Многие исследователи отвечают на него положительно. Но возможно, что 
не менее важно отметить, что часто встречается обратная ситуация, когда экономический 
рост не сопровождается развитием.

Наиболее ярким примером являются Соединенные Штаты, где существенный рост ВВП 
в последние два десятилетия опирался на рост доходов крупных ТНК. При этом наблюда-
ется стагнация доходов среднего класса. Несмотря на то, что общая эффективность амери-
канской экономики растет, роста качества жизни у значительной части населения не про-
исходит, а трансформация структуры рабочих мест не способствует равномерному росту 
доходов населения [Wolff , 2017].

В России одной из наиболее сложных макроэкономических проблем остается консерва-
ция структуры доходов населения [Широв, 2022]. Несмотря на значительный экономический 
рост в период с 2000–2008 гг., не произошло качественного изменения структуры потребле-
ния населения. Доля расходов на продовольствие и другие первичные товары и услуги (ЖКХ, 
общественный транспорт) по-прежнему остаются на очень высоком уровне, и практически 
не снижаются на протяжении последних 20 лет, что тормозит развитие новых бизнесов, ори-
ентированных на потребительский спрос [Широв, Потапенко, 2020]. Пример с сохранением 
примитивной структуры потребления населения свидетельствует о том, что в отсутствии 
эффективного перераспределения доходов между экономическими агентами как в разви-
тых, так и в развивающихся странах, вполне возможна ситуация, ограничивающая развитие 
общества даже в условиях формального сохранения экономического роста.

Однако если вернуться к первоначальному вопросу о возможности развития при отсут-
ствии экономического роста, то мы испытаем достаточно серьезные трудности для того, 
чтобы положительно ответить на него. Попробуем проиллюстрировать это при помощи 
простой схемы (рис. 1). 
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Если на крайних полюсах этой схемы находятся развитие и экономический рост, то обя-
зательным условием для того, чтобы шло развитие является расширение человеческого ка-
питала и повышение эффективности производства. Для этого, в свою очередь, требуется, 
чтобы доходы населения, бизнеса и государства так или иначе направлялись на решение 
этих задач и повышение устойчивости экономики.

Рисунок 1. Взаимодействие роста и экономического развития

Доходы бизнеса, населения и государства формируются не иначе как через экономи-
ческий рост. Мы замкнули конструкцию. Получается, что обеспечить устойчивое развитие 
в условиях отсутствия доходов от экономического роста крайне сложно. В отдельных слу-
чаях это теоретически возможно, однако в масштабах всей экономической системы крайне 
маловероятно. Получается, что рост экономики и доходов все-таки необходим. В против-
ном случае ограничения бюджетного характера будут выступать основным препятствием 
на пути развития экономики. При этом понятно, что необходим такой рост, который обе-
спечивает соответствующее перераспределение доходов и формирует положительный им-
пульс с точки зрения качества жизни и общего развития экономики.

За последние годы в мире сформировались существенные ограничения развития, пре-
пятствующие эффективному развитию сложившейся модели мировых торгово-эконо-
мических отношений, основывающиеся на опережающем росте торговли по сравнению 
с ростом экономики [Войтоловский, 2019]. После глобального кризиса 2008–2009 гг. доля 
экспорта в мировом ВВП перестала расти. Отсутствие опережающего роста со стороны 
мирового экспорта означает, что модель глобализации перестала функционировать так-
же эффективно, как это было в последние три десятилетия. Одновременно с этим намети-
лась тенденция постепенного снижения отдачи от вложений в исследования и разработки, 
особенно в развитых странах. Объем таких затрат в последние годы существенно растет, 
но при этом темпы роста производительности труда и других параметров эффективности 
устойчиво снижаются. 



41

ГЛОБАЛЬНЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ XXI ВЕКА: БУДУЩЕЕ ЧЕЛОВЕКА, РЫНКА И КАПИТАЛА

Широв А.А. 

Том 2, № 3. 2023    Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте

Постепенное сокращение среднесрочного потенциала экономического роста в разви-
тых странах на фоне наращивания затрат на исследования и разработки заставляет заду-
маться о причинах происходящего и возможных трансформациях, необходимых для фор-
мирования новой устойчивой модели развития мировой экономики. 

Одной из возможных гипотез является достижение в развитых странах пределов со-
кращения роли реального сектора в структуре формирования ВВП и занятости. По-види-
мому, «облегчение» экономик развитых стран, которое мы наблюдали последние 20 лет, 
имеет определенные границы. Невозможно добиться того, чтобы реальный сектор в аме-
риканской или французской экономике стал бы равен нулю. В таких условиях экономика 
не сможет нормально функционировать. Прежде всего потому, что отсутствие первичных 
доходов, порождаемых реальным сектором, формирует условия для социальной неста-
бильности. С одной стороны, вынос производств в развивающиеся страны и контроль над 
цепочками создания добавленной стоимости обеспечивает устойчивый приток доходов. 
Однако, с другой стороны, происходит ухудшение структуры рабочих мест, что требует все 
большего вмешательства государства во вторичное перераспределение доходов [Гимпель-
сон, Капелюшников, 2023]. Отсутствие достаточно мощного реального сектора, обеспечи-
вающего спрос на средне- и высококвалифицированных специалистов, становится одним 
из ключевых ограничений модели постиндустриального развития.

Конечно, речь не идет о возврате к индустриальной модели, характерной для перио-
да после второй мировой войны. По-видимому, это будет реальный сектор, выстроенный 
на новых принципах, обеспечивающий большую наукоемкость продукции и бережное от-
ношение к окружающей среде [Бодрунов, 2018]. Однако требование к сбалансированности 
структуры экономики с точки зрения формирования доходов и рабочих мест становится 
одним из ключевых требований к эффективной модели развития в современных условиях. 
Оно в равной степени относится как экономикам развитых стран, так и развивающихся 
стран. При этом следует принимать во внимание тот факт, что за счет автоматизации и ро-
ботизации перспективная промышленность будет обладать меньшей трудоемкостью, что 
потенциально будет снижать численность рабочих мест, но за счет более сложной системы 
кооперации, чем другие сектора экономики, обрабатывающие производства смогут высту-
пать важным элементом балансировки экономической системы, прежде всего в части фор-
мирования сбалансированных доходов у работающих граждан.

В новых условиях должна быть серьезно повышена качественная компонента экономиче-
ского роста [Узяков, 2011]. Качество роста может рассматриваться как вполне конкретный по-
казатель, который можно измерить. В этом случае появляется возможность разложить тем-
пы экономического роста любой страны на качественную и количественную компоненты. 
Одной из характеристик качества роста является эффективность использования первичных 
ресурсов.

Качественная компонента роста возникает тогда, когда из того же самого количества 
ресурсов извлекается больший объем доходов, больший объем добавленной стоимости. 
И напротив, если рост не сопровождается ростом доли добавленной стоимости в выпуске, 
то можно говорить о том, что в нем доминирует количественная, а не качественная компо-
нента. Проблема роста за счет количественной компоненты связана с увеличением спроса 
на первичные ресурсы, что снижает эффективность и конкурентоспособность экономики. 
К сожалению, за последние 10 лет по параметрам эффективности производства существен-
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ного приращения в российской экономике не произошло. Если затраты первичных ресур-
сов в валовом выпуске в 2011 г. составляли 39 %, то в 2020 г. − 38,7 % (рис. 2).

Рисунок 2. Доля затрат первичных ресурсов1 в валовом выпуске (в %)

Источник: ОЭСР, расчеты ИНП РАН

Совокупное увеличение ВВП в 2011–2020 гг. составил всего 8,6%. Этот рост в российской 
экономике лишь на 5,8 % был обеспечен за счет качественной компоненты и, соответствен-
но, на 94,2 % за счет количественной компоненты. В российской экономике, к сожалению, 
мы пока имеем больше количественный, а не качественный рост. И это, безусловно, одна из 
ключевых проблем, препятствующих экономическому развитию и повышению конкурен-
тоспособности отечественной экономики.

Рисунок 3. Материалоемкость валового выпуска (в %)

Источник: ОЭСР, расчеты ИНП РАН

1  Под первичными ресурсами в данном случае понимается продукция сельского и лесного хозяйства, добычи 
полезных ископаемых, нефтепереработка, металлургия, химическое производство, производство и распреде-
ление электроэнергии, газа и воды.
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В целом, отставание по эффективности использования первичных ресурсов является 
одним из самых наглядных водоразделов между развитыми и развивающимися странами. 
Несмотря на тот серьезный рывок, который совершила экономика Китая в последние два 
десятилетия, по уровню эффективности, в т.ч. первичных ресурсов, она пока значительно 
уступает практически всем развитым странам. В частности, по материалоемкости произ-
водства Китай отстает от развитых стран примерно в 2 раза (рис. 3). Этот разрыв в уровне 
эффективности связан не только с технологическим отставанием, но и с политикой выноса 
наиболее материало- и трудоемких производств из развитых в развивающиеся страны, ак-
тивно проводившееся в последние три десятилетия. Тем не менее, именно высокая продук-
тивность использования первичных ресурсов определяет лидирующие позиции развитых 
стран в мировой экономике. Однако технологическое отставание формирует определен-
ный потенциал роста, связанный с возможностью модернизации базовых секторов эконо-
мики и промышленности. 

Текущая ситуация в мировой экономике будет способствовать ускорению роста эф-
фективности крупных развивающихся экономик [Фитуни, Абрамова, 2022]. В условиях на-
растания глобальной конкуренции развивающиеся страны будут вынуждены наращивать 
затраты на исследования и разработки, что будет оказывать позитивное влияние на рост 
эффективности производства1. По нашим оценкам для того, чтобы конкурировать с раз-
витыми странами, страны БРИКС должны увеличить совокупные затраты на исследова-
ния и разработки примерно на 200 млрд долл. США в год. За счет использования процес-
сов цифровизации промышленности, использования новых конструкционных материалов 
темпы роста эффективности производства могут быть серьезно ускорены. Новая ситуация 
возросшей конкуренции между развитыми и крупными развивающимися странами может 
переловить тенденцию, при которой отдача от вложений в НИОКР постоянно снижается. 

Для России в данном случае ключевым является вопрос о перспективной структуре эко-
номики, особенно по сравнению с другими странами [Гусев, 2023; Некипелов, 2021]. Конку-
рентоспособность экономики складывается из множества факторов. При этом важное зна-
чение имеет то, как в той или иной стране используются важнейшие виды ресурсов. Если 
с этой точки зрения рассматривать экономику России, то мы можем констатировать, что 
в части использования услуг торговли, транспорта, электроэнергии и продукции нефтепе-
реработки Россия не уступает развитым странам.

Однако российская экономика предъявляет существенно меньший, чем в развитых 
странах, совокупный спрос на финансовые услуги, машиностроительную продукцию, на-
учные исследования и даже IT-услуги. При том, что наш IT-сектор справедливо рассматри-
вается как одна из наиболее конкурентоспособных отраслей экономики [Белоусов и др., 
2021]. Однако спрос на ее услуги со стороны остальной экономики все еще недостаточен, 
особенно в производственном секторе. В результате снижается возможный мультиплика-
тивный эффект от развития IT-индустрии за счет достаточно скромного уровня межотрас-
левых взаимодействий.

Необходимый для перехода на новый качественный уровень экономического разви-
тия уровень межотраслевых взаимодействий предполагает существенное усложнение 
российской экономики за счет более высоких параметров внутреннего спроса на нау-

1  О долгосрочном научно-технологическом развитии России / под ред. Белоусова Д.Р. и Фролова И.Э. М.: 
Динамик принт, 2022. 168 с.
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коемкую продукцию. Только так можно получить дополнительные доходы и обеспечить 
приемлемый рост уровня эффективности. На этой основе может формироваться новая 
воспроизводственная модель, предполагающая диверсификацию источников доходов  
и существенное увеличение доли секторов, отвечающих за развитие человеческого по-
тенциала.

Таким образом, дальнейшее увеличение роли сектора услуг на текущем этапе развития 
российской экономики может быть связано с существенными ограничениями, что не отме-
няет сдвигов в самой ее структуре. Увеличение доли реального сектора на основе усложне-
ния экономики необходим для того, чтобы обеспечить поток первичных доходов, которые 
необходимы для решения проблем в социальной сфере, инфраструктуре, технологическом 
развитии и т.д. Таким образом усложнение экономики − важный шаг структурно-техноло-
гической трансформации.

Особое внимание следует уделить сюжету с увеличением числа высококвалифици-
рованных рабочих мест в секторах экономики с высоким уровнем использования тех-
нологий [Единак, 2022]. Здесь есть определенное противоречие. Казалось бы, высокие 
технологии ведут экономику к новому качеству роста, формируют новые доходы. Одна-
ко наиболее высокотехнологичные виды деятельности, в т.ч. IT-индустрия, косвенно по-
рождают в экономике больше низкоквалифицированных рабочих мест, чем, например, 
традиционное машиностроение. Например, по нашим оценкам, одно рабочее место в 
IT-секторе сейчас в России обслуживает примерно 3,5 низкоквалифицированных рабо-
чих мест. Эти рабочие места формируются в таких видах деятельности, как гостиницы и 
рестораны, транспорт, сфера обслуживания. Аналогичные оценки для экономики США 
еще выше − до 4 низкоквалифицированных рабочих мест на одно новое рабочее место 
в IT индустрии.

Таким образом, задача повышения уровня технологического развития экономики не 
может быть решена за счет мгновенной замены устаревших производств на новые либо че-
рез радикальное сокращение доли реального сектора в экономике. Необходима эволюция 
той части экономики, которая формирует первичные доходы, при которой система взаимо-
действия трансформировалась бы таким образом, чтобы сохранялся баланс между спросом 
на высоко-, средне- и низкотехнологичные рабочие места. К сожалению, это многие сейчас 
упускают из виду, и это представляет, на наш взгляд, серьезную проблему, в т.ч. при форми-
ровании новой концепции развития экономики.

Какие же требования из всего этого вытекают к новой модели экономического разви-
тия? Первое − это сбалансированное соотношение реального сектора и сектора услуг. Нужно 
отметить, что это принципиально новое требование по отношению к идеологии постинду-
стриальной модели развития. Второе − рост затрат на НИОКР при повышении их эффек-
тивности, потому что эту ситуацию с ухудшающейся отдачей вложений в НИОКР нужно 
решить. Третье − рост корпоративного налогообложения по мере повышения эффективно-
сти экономики, потому что выпадение рабочих мест с приемлемым уровнем оплаты труда 
требует компенсации через вторичное распределение доходов, и это проблема налоговой 
системы. Четвертое − учет косвенных эффектов на развитие занятости. 

В данном случае можно говорить о новой индустриальной модели развития, воспроиз-
водственные механизмы в которой обеспечивают устойчивость экономического развития, 
а структура занятости населения не создает избыточного давления на бюджетную систему. 
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Важно также отметить, что формирование данной модели может быть в равной степени 
эффективным как для развитых, так и для развивающихся стран.
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