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Abstract: The necessity of neutralizing the negative consequences of the transition from glo-
balization to isolationism for the national economy and social sphere, the realization of oppor-
tunities for national industrial business against the background of existing threats and sanctions 
restrictions are discussed. The features of the development of the production structure and the 
role of labor collectives in the life of current Russian society are considered. The importance of 
broad public coverage of Russian achievements and engineering potential, the importance of the 
national scientific and industrial complex, as well as ensuring national technological independ-
ence based on the formation of cognitive sovereignty is noted.
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Серьезный политический кризис в отношениях с ведущими капиталистическими го-
сударствами после февраля 2022 года существенно изменил картину мира, деформировал 
структуру и без того сложных международных экономических отношений. Практика санк-
ционного давления, введение финансовых, торговых, транспортных и других ограничи-
тельных мер, дискриминация в информационном поле − явный признак точки бифурка-
ции, повод для переформатирования мирового расклада сил и перестройки национального 
социального пространства [Тимофеев, 2021].

До недавнего времени Россия жила в совершенно другом мире, где глобализация и пра-
вила свободного рынка имели основополагающее значение. По этим правилам жили круп-
нейшие мировые компании, выстраивали свою работу и российские предприятия, стано-
вясь частью глобальной кооперации и партнерами зарубежных компаний. Стоит отметить, 
что для нашей страны, которая в 1990-х годах значительно утратила промышленный по-
тенциал, это сотрудничество открыло быстрый доступ к передовым технологиям, лучшему 
мировому опыту и международным рынкам. Благодаря этому было проведено техническое 
перевооружение, быстро созданы новые продукты и достигнуты неплохие результаты [Че-
мезов, 2022]. 

Изоляция, в том числе технологическая, и попытка делать все своими силами обречены 
на неудачу, поэтому Россия должна оставаться частью глобального мира с международны-
ми партнерами. Нельзя отказываться от экспорта и импорта, поскольку, только имея до-
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ступ к лучшим решениям хотя бы в доступной сегодня части мира, можно рассчитывать 
на  сохранение конкурентоспособности, обеспечение возможностей для развития нацио-
нальной экономики. В то же время текущая ситуация стимулирует процесс отечественных 
разработок и поиск новых точек роста в национальной экономике, и главное – происходя-
щее обязано усилить позитивное отношение потребителей к российскому.

В дополнение к компенсационным мерам – для нейтрализации негативных послед-
ствий при переходе от глобализации к изоляционизму и реализации возможностей для 
отечественного промышленного бизнеса на фоне существующих угроз – возрастает роль 
государства как разумного концентратора проблем, ответственного постановщика задач 
и надежного потребителя, при этом сохраняющего свободу для инициативы и предприни-
мательства.

И наконец, об изучении и уважении собственной истории, что является краеугольным 
камнем стабильности и успешного развития общества. К сожалению, наряду с объектив-
ными процессами в нашей стране за последние три десятилетия, вместе со снижением ка-
чества образования, складывалось пренебрежительное отношение к собственной истории, 
а упущениям предоставлялся приоритет над достижениями [Глухов, Горин, Расковалов, 
2022]. В усложняющемся глобализированном мире незнание отечественной истории и по-
теря нравственных ориентиров, утрата здорового социального климата чреваты весьма не-
гативными последствиями.

Особо подчеркнем значение промышленного производства как основы реального сек-
тора экономики, важнейшего компонента общественного устройства и ключевой сферы 
человеческой деятельности, а также базового структурного его элемента, которым был 
и остается трудовой коллектив. Современная политическая обстановка и кризисные явле-
ния в мировой экономике дополнительно подтверждают пагубность идеологии и практики, 
ориентированных на игнорирование сбалансированной государственной промышленной 
политики с разумными протекционистскими инструментами в противовес нарушаемым 
рыночным отношениям и нормам мирового права.

Развитие по спирали: от общины…

Роль трудовых коллективов определяется не только текущими производственными 
задачами и современной социально-экономической структурой, но и глубинными обще-
ственными традициями, каковыми для российского населения с давних времен был об-
щинный способ жизни и труда, то есть «общинность есть выражение русской духовности 
и народного единения» [Артамонова, 2018].

Задача разрушения общинного построения российского сельского населения была по-
ставлена и реализована большевистским руководством в 30-е годы прошлого века, что при-
вело к вытеснению независимого труда трудом наемным [Сироткин, 2019]. В случае такой 
трансформации в качестве базового принципа определялась добровольная подчиненность 
наемного работника работодателю одновременно с его минимальной ответственностью 
за уровень накопления капитала. Кстати, здесь нельзя не напомнить, что накопление капи-
тала как основное содержание капитализма вовсе не эквивалентно рыночной экономике 
[Болтянски, Кьяпелло, 2011].

Как ранее отмечалось, «демократическое социальное государство ближе к корпоративи-
стской политической системе <…>, а самой этой системе присуще… тесное сотрудничество 
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между государством и функциональными группами интересов, превращающее последние 
в «“агентов мобилизации” для осуществления политики государства» [Строев, 2001, с. 104].

Существенно, что такой постановке вопроса противоречит ключевой тезис выстра-
иваемой за последние три десятилетия в нашей стране капиталистической доктрины 
об обоснованности прав собственника, за счет вложенного капитала и возможных рисков, 
на  результаты труда наемных работников, что также вступает в противоречие не только 
с традиционными российскими принципами и сформированным за семидесятилетний 
период общественным сознанием социальной справедливости, но и с недостаточностью 
в современных реалиях материальных мотивов для действительной заинтересованности 
наемных работников в результатах производственной деятельности. 

Дополнительную напряженность в трудовые отношения вносят усилившиеся социаль-
ные диспропорции. Достаточно указать, что денежный коэффициент неравенства в сегод-
няшней России достигает 15, в то время как в начале ХХ века он не превышал 10 и был 
значительно ниже, чем в США или Англии, а в СССР – не превышал 4,5 [Миронов, 2014]. 

Как отмечалось в работе [Коц, 2018], степень неравенства может быть уменьшена по-
средством социал-демократического реформирования капитализма. Однако в этом случае 
немаловажный нюанс в социально-экономический расклад вносит «наличие очевидного 
противоречия: поскольку доминирующим капиталистом в стране выступает государство, 
оно вынуждено одновременно выполнять две разнонаправленные функции – активизиро-
вать капиталообразование и подавлять его путем изъятия средств для социальных нужд» 
[Сироткин, 2019, с. 101]. 

В российской действительности назрела необходимость перехода от декларированных 
целей инновационного развития к реальному изменению вектора получения прибыли 
с концентрации капитала на поощрение новаций, что требует отмены проповедуемой мо-
нетарной политики, снятия ограничений с ресурсных вливаний в развитие инфраструкту-
ры и реальное производство, перевод инициативного практического труженика в статус 
главной государственной ценности. На такую трансформацию в сторону фактического со-
циального государства указывает С.Д. Бодрунов [Бодрунов, 2018], подтверждая идеи Т. Пи-
кетти [Пикетти, 2015]. 

Единственной возможностью противодействия негативным тенденциям и угрозам, 
представленным ниже, становится усиление коллективистских принципов на новом уров-
не знаний и возможностей. Здесь становится очевидной интегрированная ценность тру-
довых коллективов, объединенных единой рациональной целью сообществ обладающих 
знаниями работников [Горин, Имзалиева, Расковалов, 2021].

Ускоряющееся развитие и общество: возможности и риски

Особенностью современного состояния социальных сообществ становится рост разо-
бщенности, подталкиваемой расширением цифровых возможностей и дистанционных 
форм общения, а также активно поддерживаемых западной пропагандой идей изоляци-
онизма. Ковидные ограничения последних двух лет, усиленные порочной практикой раз-
личных политических и экономических санкций, стали дополнительными катализаторами 
таких процессов.

Вместе с тем основы социального государства формируются не только на развитой эко-
номике и совершенной системе социальных гарантий, но нуждаются в высоком уровне 
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культуры и общественном согласии. Если распадаются духовные, нравственные, этические 
и религиозные силы, связывающие людей, пополненные отказом от истории, общество 
теряет также и способность к осуществлению политики. По мере развития этого процес-
са и распада интегрирующих сил наступает ситуация потери коллективной политической 
воли, пропадает необходимая для этого реальная общность. В то же время современная 
западная демократия культивирует свой основной миф, будто, в конечном счете, правит 
и является сувереном сам народ. Однако только национальная идея и добровольное вза-
имопонимание делают современное общество способным к осуществлению взвешенной 
политики и достойной демократии, а базисом национальной идентичности является исто-
рическая память, основанная на совместном опыте и общих традициях [Рормозер, 1996].

В защиту общности целей и средств нельзя не указать, что с либеральной точки зрения 
государство, в том числе и с отсылкой к Гегелю, всегда представлялось как репрессивное, 
ограничивающее свободы человека и общества, как объект непрестанного противостояния 
и безудержной критики. Хотя сконструированное Гегелем разумное государство в фило-
софско-правовом плане представляет собой право в его системно-развитой целостности, 
то есть правовое государство [Гегель, 1970]. Возможно, в данном контексте был предложен 
путь спасения современной свободы, поскольку капиталистическая экономика практиче-
ски в открытую объявила войну всему человечеству, ограничивая не только жизненные 
возможности, но и перспективы выживания. В этой же связи на Россию активно перекла-
дывается ответственность за якобы импортирование «полезного новшества, используемо-
го при руководстве государством, − дезинформации» [Дебор, 2022].

Принимая указанное во внимание, глобальное доминирование информационных ресур-
сов и формирование «цифрового мира», сменяющие индустриальную эру, содержат ярко вы-
раженные кризисные компоненты и серьезные неопределенности, что вызывает глубокие 
сомнения в отношении предстоящего перехода к заведомо более благополучному состоянию 
общества. Без сомнения, нет другого пути развития, кроме основанного на стремительном 
развитии наукоемких технологий и соответствующей трансформации основных сфер чело-
веческой деятельности, однако и общество должно преобразовываться согласно требовани-
ям времени, сохраняя при этом традиционные этические нормы [Москалев, 2009].

Знания и коллективизм: общественное управление

Нельзя не отметить роль знания как феномена социальной самоорганизации, посколь-
ку расширение информационного пространства выполняет для современного общества 
конституирующее значение, определяя приоритеты развития, цели и ценности. При этом 
весьма проблематично становление в конечном итоге более совершенной формы обще-
ственного устройства относительно прошлых парадигм, скорее, можно ожидать не только 
новые возможности, но и угрозы [Дебор, 2022].

Проявляются определенные шансы для мира, общества, субъекта, как результат приоб-
ретения нового статуса в пространстве расширяющегося знания. При этом «современные 
общества суть образования, которые отличаются, прежде всего, тем, что “сами производят” 
свои структуры, сами определяют свое будущее, − а стало быть, обладают способностью 
к саморазрушению» [Штер, 2002, с. 34]. Вот оно, проявление диалектического закона един-
ства и борьбы противоположностей − потенциал саморазрушения наращивается с каждым 
шагом, сделанным на пути к вершине абсолютного знания и свободы. 
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Таким образом, в глобальном мире запускаются механизмы самоорганизации и спон-
танных процессов, которые, с одной стороны, резко расширяют возможности общества, 
а с другой – делают его все более уязвимым и хрупким. В различных общественных эле-
ментах происходят трансформации, структурная реорганизация во властных структурах, 
в производственных отношениях, в сфере повседневного общения и индивидуального со-
знания. Открывающиеся возможности инновационного изменения социальной реально-
сти как отражение технологического ускорения [Горин, 2022] могут представлять как набор 
потенциальных угроз, так и шансы для позитивных изменений. Еще раз подчеркнем зна-
чение трудовых коллективов как объединенных единой рациональной целью професси-
ональных сообществ, поскольку знание не существует само по себе, вне механизмов его 
создания, вне пространства его воспроизводства и передачи. 

Экономика знания – это в первую очередь новый уровень междисциплинарных комму-
никаций, а индивидуальное знание, получившее научно-философское осмысление в ра-
ботах М. Полани, − это знание не только субъективное, но и интерсубъективное, поскольку 
каждый специалист является продуктом и результатом сложных коммуникативных взаи-
модействий, которые происходят в процессе подготовки специалиста как в университете, 
так и в практической работе по своей специальности [Полани, 1985].

Дополнительно нарастают социальные противоречия, обусловленные сущностью ка-
питалистической формы общественного и экономического устройства. Вместе с тем боль-
шинство так называемых менеджеров высшего звена в российской экономике, в том числе 
и в задающих правовой фон министерствах и корпорациях, воспитаны в духе американ-
ского «экономикса», довлеющем в преподавании экономики и управления в отреформиро-
ванных российских университетах, хотя проповедуемые им принципы не отвечают теку-
щему состоянию и национальным задачам [Воейков, 2017].

Кроме того, определение государственной стратегии и управление государственными 
финансами пока еще поручено выпускникам именно таких российских вузов или разре-
кламированных зарубежных университетов, не обладающих должным практическим опы-
том и не понимающих принципов формирования и действия межотраслевых балансов 
[Нигматуллин, 2017]. Как было отмечено ранее [Горин, Имзалиева, 2019], такой важнейший 
ресурс, как человеческий капитал, в наше время получает дополнительные возможности 
для развития. Однако сохраняется актуальность мысли, высказанной в середине XIX века 
американским философом Р.  Эмерсоном: «Истинный показатель цивилизации – не уро-
вень богатства и образования, не величина городов, не обилие урожаев, а облик человека, 
воспитываемого страной». Подчеркнем, что главные социальные качества индивида – от-
ветственность и профессионализм, несомненно, важные для любого члена общества, для 
его пассионарной части, то есть активной или допущенной к принятию решений, – всегда 
были и остаются во все большей степени определяющими для эффективного функциони-
рования общества. 

Нельзя не напомнить, что одновременно из обсуждения исключается одна из ключевых 
причин экономических диспропорций – несбалансированный покупательский спрос из-за 
дисбаланса в распределении доходов в капиталистическом хозяйстве, на что указывалось 
еще К. Марксом. Критическая важность такого несоответствия болезненно проявляется 
в современной России [Шевяков, Кирута, 2009], поскольку улучшение качества жизни чело-
века является целью экономики и показателем общественного равновесия.
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О коллективистских принципах организации производства
И наконец, кратко о коллективистских принципах организации производства, то, о чем 

шла речь в начале статьи. Этой теме сейчас уделяется достаточно много внимания, обсуж-
дается принципиальная разница между понятиями «команда» и «коллектив» в процессе 
производства [Горюнов, 2004]. Если команда – это объединение работников для исполне-
ния определенных трудовых обязанностей, то коллектив − это объединение работников для 
решения конкретной и важной, в том числе и для них, задачи. В отличие от команды, кол-
лектив стоит над задачей, а решение задачи становится вопросом нравственным, иногда 
более чем материальным.

Коллективизм был в основе жизни деревенской общины, а многие принципы перешли 
в индустриальные производственные отношения, формируя, по К. Марксу, «азиатский 
способ производства» [Маркс, Энгельс, 1959], что, впрочем, не несет в себе негативного со-
держания. В обширном исследовании О.В. Самоваровой, основанном на современном оте
чественном опыте и большом практическом материале, предложена система укрепления 
управленческих основ в российских экономических структурах как раз с учетом русской 
культуры и лучших черт национальной ментальности [Самоварова, 2022]. 

В этой же связи напомним, что основатель современной кибернетики Н. Винер утверж-
дал: «...новое развитие техники несет неограниченные возможности для добра и для зла. 
<...> К этим новым возможностям нельзя подходить с точки зрения рынка, с точки зрения 
сэкономленных денег. <...> Выход один − построить общество, основанное на человеческих 
ценностях, отличных от купли-продажи» [Винер, 1968, с. 78–80]. Здесь же будет не лишним 
учесть диалектический закон единства и борьбы противоположностей, из которого сле-
дует объективная необходимость для любого хозяйствующего субъекта (промышленного 
предприятия, трудового коллектива) наличия внутренних стимулов самодвижения, само-
развития, разрешения собственных противоречий, в противном случае никакая внешняя 
помощь, в том числе со стороны государства, не поможет не только этому предприятию, но 
и всей экономической системе, крах ее неизбежен [Лебедев, 2000].

Ситуация логично описывается в рамках глобального социокультурного кризиса с ду-
альной сущностью формируемого типа индивидуума: «технический человек» обрел спо-
собность тотального разрушения природной среды, а «экономический человек», войдя 
в постиндустриальную фазу, способен полностью уничтожить моральные принципы и ци-
вилизационные опоры [Панарин, 2002]. Не углубляясь в эту тему, отметим только, что но-
вые поколения молодежи начинают сомневаться в рентабельности образования, целесоо-
бразности соблюдения норм трудовой, гражданской, семейной этики.

Симптомы «большого поворота» стали проявляться еще в 60-х годах прошлого века, на-
метился сдвиг в структуре потребностей, меняются факторы социальной удовлетворенности. 
Такие показатели, как «характер труда» и его «престижность», «критерии общего качества 
жизни» стали играть большую роль. Причем общепринятые факторы качества человеческого 
капитала – квалификация и образованность обеспечивают высокую производительность тру-
да только в рамках соблюдения общих правил и традиционной этики. Иначе образованность 
способна порождать не инициативную трудовую среду, а прямую ее противоположность. 

Как указывал Г. Рормозер, «…люди же, не имеющие великой идеи, не способны бороть-
ся», а культивирование индивидуализма приводит к «появлению симптомов внутренней 
эрозии и даже распада общества из-за утраты ценностей бытия» [Рормозер, 1996, с. 21].
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Развитие по спирали: …к инновационному трудовому коллективу
Совокупность конкретных трудовых коллективов играет важную роль в жизнедеятель-

ности современного общества, а производственные предприятия образуют структурооб-
разующий фундамент любой национальной экономики. Именно на уровне предприятия 
в интересах производства продукции соединяются трудовые, материальные и финансовые 
ресурсы, именно предприятие является источником удовлетворения потребности обще-
ства в товарах и услугах, а также и местом приложения творческих и физических сил зна-
чительной части трудоспособного населения страны. На предприятиях рождается и затем 
находит применение множество новых товаров и технологий, знаний и навыков. Трудовой 
коллектив предприятия – важнейшее базовое социальное образование, одно из наиболее 
существенных мест соприкосновения индивидуума и социума. Через трудовой коллектив 
реализуются потенции человека в общественном пространстве, его знания и умения, здесь 
человек становится реальным и полезным членом общества.

С общефилософской точки зрения труд человека «формирует вещество природы и при-
дает ему форму, которая целесообразна с точки зрения употребления данной вещи в че-
ловеческой жизни», а на основе образующейся взаимосвязи «происходит превращение 
содержательного в формальное» [Мареев, 2017, с. 21]. Особенности современного мира 
способствуют распространению неустойчивых трудовых отношений, что негативно влияет 
на социальное самочувствие и качество трудового потенциала, чревато ростом социальной 
напряженности. Соответствующие исследования показали, что только 8,2 % респонден-
тов, использующих формы временной занятости, выразили уверенность в своем будущем, 
а 24 % испытывают не просто неуверенность, а страх перед ним, 22,3 % − чувство неспра-
ведливости и 16,8 % − стыд за нынешнее состояние своей страны [Тощенко, 2021]. В процес-
се указанного исследования была предложена трактовка прекариата как феномена, относя-
щегося не только к сфере труда, но также и ко всем сферам общественной жизни.

Вместе с тем процессы прекаризации получили достаточно широкое распространение – 
около 70 % работников в регионах Северо-Западного федерального округа вовлечены в не-
устойчивые формы занятости [Леонидова, Чекмарева, 2018]. Проявление таких тенденций 
имеет негативные социальные последствия и несет явные издержки для отечественной 
экономики, происходящие процессы находят отражение в молодежной среде. На рисунке 
1 приведены результаты опросов петербургских школьников 9–11-х классов по их отноше-
нию к рабочим профессиям. При наблюдающемся дефиците квалифицированных работни-
ков на промышленных предприятиях и в организациях города почти ¾ будущего трудово-
го резерва не видят себя в составе промышленных трудовых коллективов1.

Слабая демонстрация российских достижений и значимости отечественного научно-про-
мышленного комплекса, инженерного подвига наших предков и интеллектуального вклада 
современных исследователей стали «слабым» местом в нравственном воспитании нашей мо-
лодежи, ограничили формирование у них гордости за свою Родину и желание продолжить 
творческий созидательный труд предыдущих поколений. Решение задач технологической 
модернизации в условиях санкционных ограничений однозначно требует существенного 
повышения качества отечественных инженеров и рабочих на основе формирования у всех 

1  Результаты опроса взяты из: Система профессионального образования в Санкт-Петербурге: от стабиль-
ности к изменениям (2022). Серия «Экспертно-аналитические доклады о развитии современного города. 
Санкт-Петербург». Вып. 5. СПб. 72 с. 
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категорий исследователей и пользователей сложной техники национального самосознания 
и самоуважения, фактически восстановления национальной когнитивной независимости.

Рис. 1. Отношение к рабочим профессиям петербургских школьников 9–11-х классов  
в процентах от числа опрошенных1

Существенно, что в отличие от моделей рыночного равновесия и производственных 
функций, предполагающих взаимозаменяемость факторов производства, в практическом 
применении знание зачастую является неотделимым от своего носителя – индивида, науч-
ного или производственного коллектива. Причем именно предприятие тоже создает зна-
ние и определяет технологический уровень экономики, а актуальность такого утверждения 
в современных условиях только возрастает [Горин, 2021].

На рисунке 2 приведена структура затрат на инновационную деятельность российского 
крупного и среднего бизнеса, которые в 2020 году составили 2,1 трлн рублей. Существенно, 
что более половины объема этих средств направлялось на исследования и разработки, при-
чем 55 % − для предприятий промышленности2.

Рис. 2. Структура затрат на инновационную деятельность  
российского крупного и среднего бизнеса в 2020 году в процентах3 

1   По данным: Система профессионального образования в Санкт-Петербурге: от стабильности к измене-
ниям. (2022). Серия «Экспертно-аналитические доклады о развитии современного города. Санкт-Петербург». 
Вып. 5. СПб. 72 с.

2  Индикаторы инновационной деятельности: 2022: стат. сб. М.: НИУ ВШЭ. 292 с.
3  По данным: Индикаторы инновационной деятельности: 2022: стат. сб. М.: НИУ ВШЭ. 292 с.
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Несмотря на стремление индивидуализма как идеологии занять господствующее место, 
оттеснить коллективизм и социальную справедливость, «продвижение, развитие в сторо-
ну все более общественного характера присвоения знаний будет продолжаться» [Бодрунов, 
2018, с. 179].

Современное инновационное промышленное предприятие предоставляет широкий 
простор для творческого коллективного труда, что стимулирует интерес и активность сво-
их сотрудников. Более того, «именно предприятия превращают экономику в единую ткань, 
объединяющую экономические процессы, проекты и объекты» [Клейнер, 2021].

Наши исследования подтверждают, как видно из рисунка 3, что основными факторами 
использования собственных разработок на промышленных предприятиях являются слож-
ные процессы адаптации чужих разработок к реалиям собственного производства, а глав-
ное – желание со стороны персонала предприятия использовать свои идеи и возможности. 
Не удивительно, что эти факторы более выражены для малых и средних промышленных 
предприятий, исходно базирующихся на выделенных продуктовых нишах.

Рис. 3. Основные факторы для использования собственных разработок на петербургских 
предприятиях: первый столбец − крупные промышленные предприятия;  

второй столбец − малые и средние промышленные предприятия (%)

Укрепление коммуникации исследовательских организаций и вузовских разработчи-
ков с потенциальными пользователями из бизнеса позволит снять существующие барьеры, 
ускорить процессы технологического трансфера, чему будет способствовать и привлечение 
в структуры управления специалистов-практиков, знающих проблемы промышленности. 
Повышение общего уровня промышленного производства и всей сопутствующей инфра-
структуры, в том числе оптимизация системы «образование – наука – производство», явля-
ется основой поступательного общественного развития.

Стремление к научному прогрессу, усиленное стремлением к признанию и уважению, 
было и остается могущественным человеческим мотивом [Спенс, 2013], а в случае иннова-
ционной деятельности является основой формирования творческих коллективов, успеш-
ного функционирования высокотехнологичных предприятий, активного использования 
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новаций во всех сферах экономики, социального равновесия и уверенности общества в ста-
бильном будущем. 
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