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К ВОПРОСУ ОБ ИМПЕРАТИВАХ ФОРМИРОВАНИЯ НОООБЩЕСТВА: 
ДЕСИМУЛЯТИЗАЦИЯ ПОТРЕБНОСТЕЙ

Аннотация: развивающаяся, особенно в последние десятилетия, тенденция к симуляти-
зации потребностей создает значительные угрозы развитию цивилизации, приводя к не-
ограниченному росту объемов потребления и повышению нагрузки на природную среду. 
В то же время многие витальные потребности большей части населения Земли далеки от 
удовлетворения, несмотря на достигнутый потенциал технического прогресса. Эта тенден-
ция во многом определяется теми экономическими критериями рациональности, которые 
свойственны современному общественному устройству. Для преодоления негативных тен-
денций симулятизации потребностей необходимо решение трех взаимосвязанных задач. 
Во-первых, нужно снять с существующих потребностей навязанную им симулятивную на-
грузку. Во-вторых, следует ориентировать общество на развитие подлинно человеческих 
потребностей в развитии человеческих качеств. В-третьих, необходимо изменить сам ме-
ханизм формирования потребностей, подчинив его критериям разума и культуры и тем 
самым формируя ноопотребности. 
Ключевые слова: десимулятизация, знание, научно-технический прогресс, новое каче-
ство человека, ноопотребности, симулятивные потребности, финансовый капитал, эколо-
гический кризис, экономическая рациональность.

Для цитирования: Бодрунов С.Д. (2022). К вопросу об императивах формирования ноо-
общества: десимулятизация потребностей // Ноономика и ноообщество. Альманах трудов 
ИНИР им. С.Ю. Витте. Т. 1, № 4, С. 13–20. DOI: 10.37930/2782-618X-2022-1-4-13-20

Sergey D. Bodrunov 
S.Y. Witte Institute for New Industrial Development (Saint Petersburg, Russia)

QUESTIONING THE IMPERATIVES OF THE NOOSOCIETY FORMATION:  
DE-SIMULATION OF WANTS

Abstract: The trend towards simulating wants has been developing in recent decades creates 
a significant threat to the advancement of civilization, leading to an unlimited boost in con-
sumption and increased pressure on the natural environment. At the same time, many vital 
needs of a considerable part of the Earth’s population are far from being satisfied, despite the 
achieved potential of technological progress. This trend is largely determined by the economic 
criteria of rationality reflecting in the modern social order. To overcome the negative tenden-
cies towards the simulation of wants, it is necessary to solve three interrelated issues. Firstly, it 
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is necessary to remove the simulative load imposed on existing wants. Secondly, society should 
be oriented towards the development of authentic human wants in the advancement of human 
qualities. Thirdly, it is necessary to change the very mechanism of wants formation, evaluating 
them using the criteria of reason and culture, and thereby forming noowants.
Keywords: dissimulation, knowledge, scientific and technological progress, person of a new 
quality, noowants, simulative needs, financial capital, ecological crisis, economic rationality.

For citation: Bodrunov S.D. (2022). Questioning the imperatives of the noosociety formation: 
de-simulation of wants. Noonomy and Noosociety. Almanac of Scientific Works of the S.Y. Witte INID, 
vol. 1, no. 4, pp. 13–20. DOI: 10.37930/2782-618X-2022-1-4-13-20 

博德鲁诺夫 S. D.
维捷新兴工业发展研究所（俄罗斯，圣彼得堡）

剔除虚假需求——形成智慧社会的必然性

摘要：虚假需求现象的不断加剧，尤其是近几十年以来，导致需求的无节制增长和自然环境负荷的加
重，这对文明发展构成很大威胁。与此同时，尽管技术领域取得了进步，但地球上大部分人口的基本
生存需求还远远没有得到满足。这种情况在很大程度上取决于现代社会以经济性标准决定需求。为
了克服有害的虚假需求，必须解决相互联系的三个问题。第一，必须从现有需求中剔除臆造的虚假需
求；第二，应当引导社会转向扩大旨在提高人的素质的真实需求；第三，需要改变需求的形成机制，用
理性和文化标准决定需求，也就是形成智慧需求。
关键词：剔除虚假需求、知识、科技进步、人的新素质、智慧需求、虚假需求、金融资本、环境危机、经济
合理性。

引用注释：博德鲁诺夫 S. D. (2022). 剔除虚假需求——形成智慧社会的必然性//智慧经济与智慧社
会. 维捷新兴工业发展研究所论文选. vol. 1, no. 4, pp. 13–20. DOI: 10.37930/2782-618X-2022-1-4-
13-20

Анализ механизма формирования и становления ноообщества, «конструкции»/структу-
ры будущего ноообщественного устройства требует выявления соответствующих импера-
тивов, принципиально и объективно детерминирующих траекторию продвижения к ноо-
обществу.

В число таковых императивов входят, не ограничиваясь нижеуказанными, следующие 
важнейшие процессы: а) десимулятизация потребностей человека и общества; б) посте-
пенный переход к ноокритериальной базе ценностей и соответствующих установок и це-
лей развития; в) непрерывное уточнение и определение (на каждом этапе развития) эти-
ческих границ познания (возможности которого, в силу специфики Знания, безграничны); 
и наконец, г) возникновение/формирование ноочеловека.

Проясним ситуацию с точки зрения наличия предпосылок к возникновению одного 
из означенных императивов – необходимости десимулятизации потребностей.
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В последние десятилетия так называемый процесс симулятизации потребностей прояв-
ляется всё более ярко, выступая одной из важнейших составных частей тенденции к всеоб-
щей симулятизации реальности и манипулированию человеком [Володенков, 2022; Грачев, 
Мельник, 1999]. Этому способствует ряд важных факторов.

Во-первых, в нынешней экономической парадигме развития, в рамках сегодняшнего 
общественного устройства, налицо приоритет использования достижений научно-техни-
ческого прогресса (НТП) в варианте, при котором на основе принятых ныне критериев 
«экономической рациональности» и нормальности «рационального эгоизма» наращива-
ется тенденция увеличения массы потребляемых ресурсов и товаров/услуг (перестающих 
уже быть благами при симулятизации и превращающихся в антиблага для общества), что 
в конечном итоге грозит возникновением и возгонкой множества дисбалансов как разви-
тия самого человека, так и среды его обитания – в частности, к примеру, уже вполне оче-
видной проблемой необратимого нарушения экологического равновесия с разрушитель-
ными последствиями подобного хищнического вмешательства человека в природу (в том 
числе – и  в  собственную). Фактически – ради достижения бесплодных иллюзий – обще-
ство, безмерно расходуя природные дары, обращает их в отходы, сокращая срок и каче-
ство жизни людей, его составляющих. Действительно (и бесспорно), истощение доступных 
исчерпаемых ресурсов ведет к экономическим и политическим конфликтам, их эскалации 
с тяжелыми последствиями, и даже к войнам за источники ресурсов. И – вдобавок, в нераз-
рывной связке экономической логики – за новые рынки сбыта товаров-симулякров, не-
смотря на наличие глобально опасных реальных проблем голода в ряде стран и регионов 
земного шара [Бодрунов, 2019, с. 251-252]. 

Для достижения указанного «антиобщественного» состояния общество тоже необходи-
мо соответственно «воспитать» (что – в логике экономического актора – гораздо продуктив-
нее борьбы с конкурентами, поскольку тогда «покупателей на всех хватит»), и во-вторых, 
такое «воспитание» идет, наращивается и усиливается; но, очевидно, оно носит негатив-
ный характер, что совершенно не останавливает ни сам этот процесс, ни его участников. 
К примеру, можно привести один из его наиболее прогрессирующих способов воздействия 
на человека – навязчивое убеждение в том, что и как нужно потреблять, и навязчивое про-
движение симулятивного продукта посредством СМИ. В результате этого человек, подчас 
сам не замечая, что с ним происходит, как под гипнозом, добровольно начинает считать 
фальшивую потребность – реальной, ненужные товары или услуги – полезными, бестолко-
вое краснобайство – отражением прогрессивной мысли. И – идет, куда ведут его современ-
ные сказочники – как детей, под дудочку, в известной истории братьев Гримм о Гамельн-
ском крысолове. Грань между навязанной человеку реальностью и действительным миром 
для объекта манипулирования стирается [Маркузе, 2002, с. 94].

В-третьих, общество для решения означенных проблем, для осознания и определения 
выбора своего пути развития должно «созреть»; это «созревание» происходит с накоплени-
ем знаний и удовлетворением потребностей (здесь можно согласиться с теми, кто полагает, 
что слово русского языка «созреть» – от древнего славянского смысла «зреть», видеть, уз-
реть, увидеть, углядеть, понять, осознать – и «созреть», просветившись и накопив знания…). 
Очевидно, однако, что нынешнее общество еще «не дозрело» до уровня «просвещенности», 
обеспечивающего на постоянной основе позитивное развитие технологического прогресса 
и использование его достижений – в том числе, вследствие наличия стран и регионов, ко-
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торым пока не достает благ для удовлетворения реальных потребностей; данная проблема, 
вполне разрешимая при нынешнем уровне НТП и технологий, остается, в силу специфики 
экономики как механизма удовлетворения потребностей  [Бодрунов, 2021, с. 22; Бодрунов, 
2022а], по-прежнему предельно актуальной по причине существования экономического 
способа присвоения благ. 

В-четвертых, одним из самых важных источников «подпитки» симулятизации потреб-
ностей является нынешний этап состояния мировой экономики, который характеризуется 
ее финансиализацией в масштабах, еще двадцать-тридцать лет немыслимых; бал правит 
финансовый капитал, которому при современном развитии НТП предоставлены возмож-
ности не только «поглощать» положительные результаты технологического прогресса, 
но и самовоспроизводиться и безмерно расширяться за счет перераспределения доходов 
в свою пользу, а не переливаться в капитал производственный или иные формы, приорите-
том которых является удовлетворение реальных потребностей человека и общества. Таким 
образом финансовый капитал обеспечивает себе мировое господство и завладевает всеми 
общественными процессами (все более стремясь подчинить себе и сознание людей) в мас-
штабах, даже не снившихся ни одному завоевателю, бредившему заполучить «меч Кесаря» 
и власть над всеми «царствами земными».

Экономическое общество, по законам которого пока живет нынешний мир, сохраня-
ет родовой признак природного существования человека: оно «не знает» (или – не хочет 
знать?) никакой «меры», никакого «предела». В  свое время, изначально, финансовая си-
стема, действительно, давала множество выгод обществу: например, обеспечивала нако-
пление ресурсов для потребления и производства, а обособление финансового капитала 
от капитала производственного способствовало концентрации денежных ресурсов и их 
эффективному использованию для производственных инвестиций, быстрому переливу 
в наиболее быстро растущие отрасли и передовые технологии. Однако, с развитием финан-
совых институтов, рынков, финансовых инструментов и т. п., во главу угла встали уже не 
интересы и потребности человека и общества, а интересы самого финансового капитала, 
нацеленного на самовозрастание, с вытекающим из этого игнорированием и подавлени-
ем важности реальных задач развития человеческой цивилизации – т.  е. симулятивные 
интересы финансового капитала, создающего симулятизационные цепочки воздействия 
на реальные потребности. Отсюда – его связь с процессом симулятизации потребностей 
человека и общества в условиях ограниченности исчерпаемых ресурсов и их дороговизны 
и развитие феномена финансиализации.

Производственный капитал, отметим, напрямую связан с категорией «предел» – к при-
меру, он сталкивается с насыщением рынка, ограничением спроса и предельным уровнем 
удовлетворения конкретных потребностей людей в производимом продукте, и т. п., чего 
не скажешь о капитале финансовом, который «зациклен» исключительно на денежный по-
ток, а человек рассматривается им лишь как средство его расширить (особенно выпукло 
это демонстрируется в унижающей человеческое достоинство, но повсеместно применя-
емой в мейнстриме современной (подчиненной финансовому капиталу) экономики кон-
цепции «человеческого капитала»). Система «кривых зеркал» развивается и разрастается 
здесь «пышным цветом»: например, фальшивые «псевдоинновации» подменяют реальные 
инновации, перетягивая на себя масштабные финансовые средства, а – что более важно – 
ложные потребности человека трактуются как истинные; опрощение потребностей, сведе-
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ние их до низменных требует делать акцент на приоритете его «зоо» (недаром возникают 
рекламные лозунги типа: «Пробуди в себе зверя!», «Не думай – покупай! Не важно – что, 
за тебя уже решили, что тебе надо. Подставляй «руки-загребуки»!»). Таким образом, в сути 
этого процесса главной целью для финансового капитала фактически является сведение 
человека к уровню «недочеловека».

Под особый удар со стороны финансового капитала попадают наиболее развитые страны 
и регионы, поскольку фальшивые потребности легче и экономически выгоднее сформиро-
вать там, где степень удовлетворения естественных реальных потребностей и уровень НТП, 
позволяющий их насыщать, выше. Таким образом, финансовый капитал оказался способен 
достижения НТП «выкрасить» в «мрачные тона», а человеческую цивилизацию – привести 
к катастрофе за счет создания противоречия между своим безмерным ростом (неограни-
ченной симулятивной потребностью в саморазвитии) и растратой исчерпаемых ресурсов 
на удовлетворение не поддающихся насыщению симулятивных потребностей общества.

Наконец, стоит отметить, что процесс симулятизации потребностей «подпитывается» 
мифами о так называемых «постиндустриальной» экономике и «счастье деиндустриали-
зации», которые сегодня под давлением неопровержимых доказательств их ошибочности 
начинают постепенно развеиваться. Мы, возражая против положений ставшей популярной 
на  границе XX-XXI веков парадигмы «конца истории» и «постиндустриального» способа 
производства, утверждаем, что за индустрией пятого-шестого технологических укладов 
(ТУ) возникает не некая «постиндустриальная» экономика, а сохраняется экономика вполне 
индустриальная, со всеми присущими индустриальному способу удовлетворения потреб-
ностей чертами; другое дело, что изменяется характер индустрии. Формируется знание-
интенсивное индустриальное производство [Бодрунов, 2018, с. 68]. Это происходит в чет-
ком соответствии с положениями теории смены ТУ [Львов, Глазьев, 1986; Глазьев, 2010]: 
на смену предыдущим ТУ идет новый, грядущий, основным ресурсом которого становится 
Знание и сформированные на основе нового пространства открытого/накопленного зна-
ния новые, более знаниеемкие и, следовательно, более высокопенетрационные технологии 
[Бодрунов, 2019, с. 141-152], которые, проникая в «тело» индустрии, меняют ее облик (на-
столько радикально, что для объяснения происходящего непосвященным пришлось приду-
мывать концепцию постиндустриализма…). 

Наконец, важнейший вопрос – о роли финансового капитала как аккумулятора «за-
паса». Действительно, именно эта его функция (вкупе с легкостью перелива) на перво-
начальном этапе породила его особую роль в экономике и как раз обеспечила превраще-
ние «капитала-посредника» (вспомним формулу: «Т – Д – Т») во всевластного господина 
(«Д – Т – Д!», и даже «Д – Д!..»). Эта его «базовая» функция с развитием ноопроизводства 
исчезнет, что повлечет за собой и исчерпание самого финансового капитала; феномен 
финансового капитала будет стерт ноономикой с лика истории. В ноообществе благода-
ря ноопроизводству роль «запаса» станет играть фактор полного и обязательного 
удовлетворения истинных, реальных потребностей человека и общества автономно 
функционирующей производственной системой, что повлечет за собой соответству-
ющее изменение критериальной базы, определяющей поведение индивида и «правиль-
ность» его действий. 

Базовым императивом здесь выступит именно десимулятизация потребностей – 
процесс, предполагающий «движение» по трем различным, но взаимосвязанным трендам: 
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а) превращение симулятивных потребностей в несимулятивные и/или снятие с ряда то-
варов/услуг «симулятивной нагрузки»; б) вытеснение симулятивных потребностей за счет 
постепенной приоретизации естественных, реальных потребностей для человека и обще-
ства (с учетом достигнутого уровня удовлетворения потребностей – см. ниже); в) формиро-
вание ноопотребностей.

В этом процессе одну из главных ролей суждено сыграть именно НТП. В процессе разви-
тия технологического пространства действует не только закон возрастания потребностей, 
включая симулятивные, но и закон перехода части симулятивных потребностей в несиму-
лятивные – по следующей «траектории»: «симулятивная потребность → развитие знаний 
и технологий как воплощения этих знаний, делающее возможным и рациональным удов-
летворение анализируемой потребности → переход симулятивной потребности в разряд 
несимулятивной» [Бодрунов, 2018, с. 203-204]. Таким образом, симулятивная потребность 
может постепенно превратиться сначала в излишество, а затем – в норму или обычную 
потребность, то есть то, что казалось избыточным при одном уровне развития, становит-
ся нормой при более высоком, в то время как то, что считалось необходимым при одном 
уровне развития, становится излишним при другом [Бодрунов, 2018, с. 203-207]. Причи-
на – в том, что прогресс в открытии нового знания и НТП (как воплощенного знания) ведет 
к прогрессу производительных сил, создающих и новые потребности, и – новые возможно-
сти для удовлетворения потребностей.

Таким образом, нельзя утверждать, что симулятивные потребности могут рассматри-
ваться исключительно в непозитивной коннотации. Очевидно, это относится не ко всем 
и всяческим симулякрам. В связи с этим, возможно, стоило бы этот вопрос исследовать 
дополнительно – но тема категоризации симулякров не входит в наше рассмотрение в на-
стоящей статье. 

В то же время – в целом – симулятивные потребности, учитывая их негативную сто-
рону (в частности, стимуляцию стремления экономики к безудержному поглощению 
ресурсов), необходимо рационально ограничивать (с учетом их потенциальной «ди-
намики превращений») – так, чтобы, с одной стороны, не тормозить НТП и прогресс 
развития общества, а с другой – не навредить развитию сущности человека, изменяе-
мой под действием удовлетворения потребностей. Это существенное противоречие 
должно разрешаться также через знание, выступающее в данном случае как поиск 
и осознание грани, меры, «предела» или границы, за которой на каждом конкретном 
этапе начинаются симулятивные потребности, влекущие нерациональное напряжение 
системы. 

Таким образом, возникает императив – витальная для человеческой цивилизации необ-
ходимость разумного ограничения «неразумных» потребностей, десимулятизации потреб-
ностей.

Весьма важное значение для десимулятизации пространства потребностей имеют 
процессы, обеспечивающие социализацию общества  [Бодрунов, 2022а; Бодрунов, 2022b]. 
В рамках этих процессов происходит постепенное наращивание как значимости в обще-
ственном сознании, так и реализуемого «объема» несимулятивных, реальных потребно-
стей – с постепенным вытеснением симулякров из жизни общества. 

Ну и наконец, важнейшим фактором десимулятизации потребностей является форми-
рование ноопотребностей, или потребностей, определяемых критериями человеческого 
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разума и на основе уже иных, культурных императивов, опирающихся на рациональный 
уровень удовлетворения реальных потребностей и характеризующихся возрастанием роли 
«высших» потребностей. 

В завершение отметим, что всякое познание предполагает и свободу выбора, и приня-
тие ограничений – как две познанные необходимости. Именно Знание способно показать 
человеку, какая потребность – ложна, а какая – истинна. Таким образом, симулятивные по-
требности отрицаются именно объективным знанием.
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ДВУСМЫСЛЕННОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННОГО КАПИТАЛИЗМА 
И ПОДЪЕМ ГИБРИДНОГО КАПИТАЛИЗМА, 

КОНТРОЛИРУЕМОГО ГОСУДАРСТВОМ

Аннотация: в статье излагаются и критикуются различные интерпретации концепции 
«государственного капитализма» в контексте обществ, переходящих от капитализма 
к  социализму. Проводятся различия между государством как собственником средств 
производства, и как формой экономической координации, и как доминирующим ин-
ститутом политической власти, и как инструментом извлечения и распределения при-
бавочной стоимости. Неспособность постсоциалистических европейских стран перейти 
к устойчивой рыночной капиталистической системе и подъем гибридной рыночной эко-
номики с государственным управлением в Китае привели к превращению таких эконо-
мик в долгосрочные, а не переходные экономические образования. В статье проводится 
различие между государственным капитализмом, государством-капиталистом, капита-
лизмом с государственным контролем и государством-социалистом. Автор утверждает, 
что извлечение и распределение экономических излишков государством должно изме-
ряться их конечным использованием и оцениваться в контексте доминирующих поли-
тических ценностей. Гибридные экономики с взаимозависимым рыночным капитали-
стическим сектором, сосуществующим с политически управляемым и доминирующим 
государственным сектором, предлагаются в качестве альтернативы неолиберальным 
формам координации. Они обеспечивают основу для развития рациональной полити-
ческой экономики.
Ключевые слова: государственный капитализм, контролируемый капитализм, гибрид-
ный капитализм, либеральный капитализм, неолиберальная глобализация, марксистская 
концепция государственного капитализма, сознательное регулирование производства, 
централизованное планирование, ноономика, экономическая рациональность.
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THE AMBIGUITIES OF STATE CAPITALISM
AND THE RISE OF HYBRID STATE-CONTROLLED CAPITALISM

Abstract: the paper outlines and criticises different interpretations of the concept of state cap-
italism in the context of societies moving from capitalism to socialism. Distinctions are made 
between the state as owner of the means of production, as a form of economic coordination, as 
a dominant institution of political power, and as an instrument to extract and allocate surplus 
value. The failure of the post-socialist European countries to move to a sustainable market capi-
talist system, and the rise of a hybrid state-led market economy in China, have led to such econo-
mies becoming lasting, rather than a transitionary, economic formations. The paper distinguishes 
between state capitalism, state-capitalism, state-controlled capitalism and state-socialism. The 
author contends that the extraction and allocation of economic surplus by the state have to be 
measured by its end uses and evaluated in the context of the dominant political values. Hybrid 
economies with an interdependent market capitalist sector coexisting with a politically-led and 
dominant state sector are proposed as an alternative to neoliberal forms of coordination. It pro-
vides a framework for the development of a rational political economy.
Keywords: state capitalism, controlled capitalism, hybrid capitalism, liberal capitalism, neoliberal 
globalization, Marxist concept of state capitalism, conscious production control, central planning, 
noonomy, economic rationality.
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国家资本主义的模糊性与国家控制的混合型资本主义的兴起

摘要：文章讲述了资本主义社会向社会主义社会过度背景下对国家资本主义概念的不同解释，并对
其进行了批判。指出了当国家作为生产资料所有者、经济调节形式、政治统治的主要手段与提取和分
配剩余价值工具时的区别。后社会主义时期的欧洲国家无力过渡到稳固的市场资本主义制度以及中
国的国家管控的混合型市场经济的兴起这二者使混合型经济体成为长期的经济实体。文章说明了国
家资本主义、资本家型国家、国家控制的资本主义与社会主义者型国家之间的区别。作者认为，国家
在提取和分配经济盈余时应以最终用途为依据，并以主导性政治价值为基础进行评估。混合型经济
体具有相互联系的市场领域，这些市场领域与政治上可管控的占统治地位的国家领域共存。混合经
济体成为新自由主义调节方式的替代者。混合经济体为合理的政治经济的发展提供基础保障。
关键词：国家资本主义、可控资本主义、混合资本主义、自由资本主义、新自由主义全球化、马克思主
义的国家资本主义概念、自觉调节生产、集中计划、智慧经济、经济合理性。
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618X-2022-1-4-21-34

Введение

В современной форме капитализм можно определить как экономическую систему про-
изводства ради прибыли, управляемую социальным классом, способствующим постоянно-
му накоплению капитала. С момента становления капитализма все государства в той или 
иной степени регулировали экономику, и многие авторы стали выделять подъем «государ-
ственно-капиталистической» формации. Такая форма стала наиболее часто выдвигаемой 
альтернативой либеральному капитализму. Однако данное понятие является не только 
сложным, но также несет в себе некую неоднозначность. В данной статье автор статьи пред-
принимает попытку разъяснить и уточнить его различные значения и, более того, предпо-
лагает, что «капитализм с государственным управлением» является восходящей экономи-
ческой формацией, которая может прийти на смену неолиберализму.

Исторически сложилось так, что государству отведена роль обеспечения охраны право-
порядка для поддержания соблюдения законов и общественного спокойствия. Государство 
также регулирует экономику для поддержания стоимости денег и определения условий 
торговли и отношений с другими государствами. В XX веке с развитием капитализма госу-
дарство взяло под всеобъемлющий контроль законотворчество и обеспечило себе монопо-
лию на легитимное принуждение. В своей неолиберальной форме капитализм свободно-
го предпринимательства опирается на государство не только для создания и обеспечения 
соблюдения правовых и политических рамок, но и для расширения своего географиче-
ского присутствия. Другие современные практики государств включают инвестиции в су-
веренные фонды благосостояния, сбор денег через налоги и поддержку частных корпора-
ций через выборочную государственную собственность 1. Однако выполнение такого рода 
надзорных функций над капиталистической экономикой обычно не рассматривается как 
«государственный капитализм». 

Термин «государственный капитализм» используется в общем смысле для описания 
экономик с современной капиталистической системой производства, в которых государ-
ство играет координирующую роль в экономике с активным экономическим присутстви-
ем, обычно (но не обязательно) основанным на значительной собственности на производ-
ственные активы. Джошуа Курланцик пишет о странах, где правительство владеет долей 
«более одной трети [в] пятистах крупнейших компаний по объему выручки в этой стране» 
[Kurlantzick, 2016, с. 9]. Такое определение включает в себя очень широкий спектр экономик 
и типов современных рыночных режимов, включая не только Россию, но и Таиланд, Брази-
лию, Турцию, Египет, Сингапур, Венесуэлу и Норвегию.

«Государственный капитализм» − это общий термин, применяемый к гибридной эко-
номической системе, в которой государство координирует экономику, владеет производ-
ственными активами, обеспечивает занятость значительного числа людей и распределяет 
прибавочную стоимость; в то же время негосударственные капиталы корпораций, конку-
рирующие через рыночные механизмы, движимы мотивом прибыли. «Государственный 

1   См., напр.: [Alami, Dixon, 2019; Kurlantzick, 2016; Kolodko, 2020, р. 78, 112-113].
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капитализм» в этом смысле следует отличать от других типов экономики, в которых го-
сударство преобладает над рыночными формами обмена, над правами частной собствен-
ности и осуществляет власть, превосходящую закон. Такая власть может реализовываться 
в условиях рыночной конкурентной экономики или в системе государственного планиро-
вания и государственной собственности.

На мой взгляд, необходимо различать три типа политической экономики, в которых 
государство играет доминирующую роль: «государство-социалист», «государство-капита-
лист» и «капитализм, контролируемый государством». Это статистические формы полити-
ческой экономики, которые представляют теоретические, а иногда и практические альтер-
нативы «либеральному капитализму».

Государство-социалист в теории

Советские марксисты двадцатого века определяли способ производства по характеру 
отношений собственности (которые определяли классы) и уровню производительных сил, 
состоящих из капитала, используемого в производстве, и процесса труда. В модели государ-
ственного социализма государство сочетает собственность, административную координа-
цию экономики под руководством партии и распределение экономического излишка для 
обеспечения обновления общества, экономического роста и общественного благосостоя-
ния. Государство владеет экономическими активами и имеет прямой контроль над распре-
делением экономических излишков. Теоретики форм государства-социалиста утвержда-
ют, что при социалистической государственной собственности нет места классу или элите, 
которые могли бы получать выгоду от «прибыли предприятия» [Marx, 1863]. Социализм 
обеспечивается заменой класса капиталистов на рабочий класс − на практике, владением 
и контролем над производительными силами со стороны партии-государства, с одной сто-
роны, и передовым уровнем производительных сил – с другой. Контролируемый партией 
процесс планирования предотвращал экономическую эксплуатацию в марксистском смыс-
ле. Этот подход узаконивал построение социализма в результате уничтожения класса капи-
талистов. Социологи, такие как Влодек Весоловский [Wesolowski, 1979, p. 120], утверждали, 
что эти условия подразумевают устранение «экономического господства» капиталистиче-
ского класса и присвоения им прибавочной стоимости. 

Автор настоящей статьи называет эту формацию «государство-социалист», потому что 
государство в Советском Союзе, а затем и в других социалистических странах играло до-
минирующую роль не только в плане владения, но и в создании постфеодальных произво-
дительных сил. Это было государство, возглавляемое коммунистической партией, которая 
определяла его цели и организовывала его процессы. Государство-социалист определяет-
ся как экономическая система, в которой государство является основным собственником 
средств производства, подчиненным доминирующей социалистической политической 
партии, которая регулирует экономику и извлекает прибавочную стоимость для постоян-
ных инвестиций и обновления общества.

Государство-капиталист

Марксистская критика отвергает эти рассуждения и упоминает «государство-капита-
лист» как форму устройства. Что отличает форму «государство-социалист» от других форм 
капитализма, так это собственность государства на производственные экономические 
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активы и контроль над экономическим излишком со стороны государственных чиновни-
ков, которые могут направлять его на различные цели, в частности на общественное бла-
госостояние и капиталовложения. Теоретики модели «государства-капиталиста», однако, 
добавляют еще одну цель, для которой может использоваться прибавочная стоимость: 
прибавочный продукт используется чиновниками для собственной экономической и/или 
политической выгоды. Существует процесс эксплуатации, осуществляемый государством, 
который определяет классовую структуру и капиталистический характер режима. Критиче-
ские марксисты утверждают, что Советский Союз и современный Китай являются государ-
ствами-капиталистами в этом смысле. 

Формы государств-капиталистов возникли как политические образования в конкрет-
ных исторических обстоятельствах. Неравномерное мировое развитие капитализма ха-
рактеризовалось наличием экономик с преобладанием аграрных докапиталистических 
производительных сил и отсутствием буржуазного класса. Такие общества, для того что-
бы перейти к капитализму, должны пойти по пути автократического государственного 
развития. В этих условиях марксисты (в основном меньшевики в России) утверждали, что 
социализм не может быть построен на фундаменте разрушающегося феодального обще-
ства. В нем не было зрелого рабочего класса и инфраструктуры развитого капитализма. 
Капиталистический способ производства, утверждали они, должен быть построен первым, 
а социализм последует за ним. В режимах, переходящих от феодализма, социалисты, если 
бы они получили власть, должны были бы использовать государство для создания эконо-
мических основ капиталистического способа производства в целях повышения уровня 
производительных сил до уровня промышленной капиталоемкой экономики. Утвержда-
ется, что в результате возникает государство-капиталист, а не государство-социалист. 
Экономика остается «капиталистической», поскольку эксплуатация труда выгодна тем, 
кто контролирует государственный аппарат, извлекает излишки в виде «прибыли пред-
приятия» и составляет капиталистический класс. При таком подходе «государство-капи-
талист» определяется не уровнем производительных сил, формами собственности и эко-
номической координации при социалистическом планировании, а тем как политический 
контроль над процессом труда приводит к незаконному присвоению прибавочной стои-
мости [Marx, 1863].

Решающее значение для теории имеет роль нового правящего класса. Государственная 
бюрократия действует как эксплуататорский класс, экспроприируя прибыль предприятия 
в своих интересах. Такие авторы, как Стивен Резнич и Ричард Вольф [Resnick, Wolff, 2002], 
например, утверждают, что государственный капитализм формируется в результате «капи-
талистических процессов производства, присвоения и распределения излишков, которые 
сосуществуют и взаимодействуют с процессами, которые ставят государственных чинов-
ников (а не частных лиц) в классовое положение присвоителей и распределителей излиш-
ков» [Resnick, Wolff, 2002, p. 86]. Роберт Бреннер занимает аналогичную позицию, определяя 
способы производства просто как «способы управления трудом» [Brenner, 1977]. Западные 
марксистские писатели, например Том Рокмор, считают, что советское государство вино-
вато в том, что оно приняло диктатуру партии над рабочим классом [Rockmore, 2018, p. 204] 
и таким образом смогло извлечь прибавочную стоимость. Производственные отношения − 
это отношения «саморазвивающегося отчужденного труда», которые являются «производ-
ственными отношениями капитала» [Aufheben Collective, 2020, p. 242-243].
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Эти аргументы используются немарксистскими критиками для обозначения госу-
дарственных социалистических обществ как тоталитарных [Gouldner, 1980]. Государство 
выставляется как извлекающее прибавочную стоимость точно так же, как и в рыночном 
«либеральном капитализме», − одно государственное, другое частное. Для этих авторов 
сущность капитализма заключается в подчинении процесса труда контролю, осуществля-
емому эксплуататорскими классами. Капитализм существует, когда труд остается това-
ром, а коммунистический менеджмент, который управляет инвестициями, эксплуатирует 
труд [Postone, 1993] ради собственной классовой выгоды. «Государственный капитализм» 
определяется критическими марксистами тем, как политический контроль над процессом 
труда приводит к незаконному присвоению прибавочной стоимости [Marx, 1863]. В основе 
предположений этих авторов лежат веберианские подходы к бюрократии и политическому 
контролю над извлечением прибавочной стоимости, а не исторический материализм, при-
нятый советскими марксистами.

Критическая марксистская концепция «государственного капитализма» может быть 
определена как современная экономическая система, в которой государство является ос-
новным владельцем средств производства и в которой извлечение прибавочной стоимости 
происходит для обновления общества, экономического развития и для пользы и целей го-
сударственного правящего класса, который имеет эффективный контроль над средствами 
производства. Решающее различие между государством-капиталистом и государством-со-
циалистом заключается в том, происходит ли извлечение прибавочной стоимости в инте-
ресах бюрократического класса?

Автор считает, что такой подход слишком высоко оценивает роль политической про-
слойки или правящей элиты, игнорирует другие конституирующие характеристики спосо-
ба производства: конституцию собственности, доминирующие ценности общества и то, как 
государство распределяет излишки. В советском контексте государственная собственность 
и государственная координация в рамках экономического плана имели отличную от ли-
берального капитализма форму, что, в свою очередь, повлияло на использование эконо-
мического излишка. Во всех общественных формациях часть произведенного должна быть 
использована для воспроизводства общества, а также для обновления и расширения про-
изводительных сил. Следовательно, процесс труда повлечет за собой извлечение прибавоч-
ного продукта. Капиталистическая система управляется классом капиталистов для превра-
щения прибавочного продукта в частную прибыль, а инвестиции управляются рыночными 
силами. Государство-социалист, однако, превращает прибавочный продукт в социальное 
благосостояние и производственные инвестиции. Государственная бюрократия при соци-
алистическом режиме не может «владеть активами» или передавать собственность из по-
коления в поколение; она не может формировать буржуазный социальный «класс» в марк-
систском смысле. Это политический класс в понимании Гаэтано Моска, а не экономический 
класс в понимании Маркса. Бюрократия «набирается, пополняется и обновляется в порядке 
административной иерархии, независимо от каких-либо особых собственных отношений 
собственности» [Trotsky, 1936].

Представители бюрократии могут получать чрезмерные доходы и другие служебные 
блага (зарубежные поездки, превосходное жилье и медицинские льготы), но это привиле-
гии над потреблением. Существуют также бюрократические формы власти, дающие право 
распоряжаться людьми (включая решения о жизни и смерти). Иерархический контроль на 
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некоммерческих предприятиях и в государственном секторе капиталистических стран дает 
руководству репрессивную и произвольную власть над работниками. При государстве-соци-
алисте эти признаки не определяли классовое положение в марксистском смысле. Средства 
к существованию привилегированных групп зависят от статуса занятости, подкрепленного 
профессиональными заслугами или политическим положением. В отличие от акционеров, 
богатство которых формируется за счет владения активами, государственные чиновники 
не имеют юридических прав на собственность или продукцию экономических предпри-
ятий. Такие административные формы власти достаточно реальны, и их нельзя отрицать, 
они использовались для подавления, даже устранения реальных или предполагаемых про-
тивников и подвластных людей. Такой неоправданный авторитаризм и репрессии должны 
быть решительно осуждены. Но это формы бюрократического господства, а не капитали-
стической эксплуатации. Более того, они представляют серьезные проблемы для всех форм 
управляемой экономики (будь то социалистическая или капиталистическая) и остаются 
вызовом для гуманного демократического контроля.

Ленин и контролируемый капитализм

Иногда утверждают, что Ленин оправдывал «государственный капитализм», но как 
это возможно объяснить в «социалистическом» государстве? Короткий ответ заключается 
в том, что то, о чем говорил Ленин, не было «государством-капиталистом», как он мною 
описан.

Ленин имел в виду не «государство-капиталист», как оно определено выше, а государ-
ственный контроль над капитализмом. В период сразу после Октябрьской революции, 
в апреле 1918 года, большевики признали, что существует «роль государственного капита-
лизма в построении социализма в крестьянской стране»1. Эта переходная форма экономи-
ки предполагала государственный контроль над частными предприятиями, которым было 
разрешено осуществлять рыночные операции, приносящие прибыль. В Новой экономиче-
ской политике Советской России (1921–1928 гг.) частная собственность (разрешающая про-
изводственные единицы с численностью занятых до 20 человек) была принята как мера, 
направленная на восстановление экономики после разрушительной войны для сохранения 
власти большевиков. Социалистическое руководство оправдывало ее тем, что она позво-
ляла рынку и частному предпринимательству работать для удовлетворения общественных 
потребностей в условиях, контролируемых государством. Как выразился Ленин в 1921 году, 
«теперь допускается и развивается свободный рынок и капитализм, оба под контролем го-
сударства... Государственные предприятия переводятся на так называемую прибыльную 
основу, т.е. фактически в значительной степени реорганизуются по коммерческим и ка-
питалистическим принципам» [Lenin, 1921b, p. 374–386]; «каждое государственное пред-
приятие будет окупаться и приносить прибыль» [Lenin, 1921b]. Ленин обосновал это раз-
витие тем, что Коммунистическая партия делала «первые шаги в переходе от капитализма 
к социализму» [Lenin, 1921b], в котором рынок и частное предпринимательство подлежат 
государственному регулированию. Однако, в отличие от развития капитализма в царское 
время, государство под контролем коммунистической партии не строило капитализм, а ре-
гулировало существующие капиталистические предприятия в соответствии с социалисти-
ческими целями. Для Ленина капиталистический элемент был обновлением частной соб-

1  Политика В.И. Ленина в 1918 году изложена в: [Lenin, 1921a].
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ственности и торговли ради индивидуальной прибыли. Очень важно, чтобы «государство», 
аппараты власти, контролировались коммунистической партией, которая осуществляла 
власть над островками частной капиталистической инициативы.

Использование Лениным понятия «государственный капитализм» вводит в заблужде-
ние и сбивает с толку. Новая экономическая политика ввела форму политического регули-
рования капиталистических экономических форм: «капитализм, контролируемый государ-
ством». Эта позиция ознаменовала собой пересмотр марксизма: политическое не зависит 
от экономического, но, если к власти приходит революционное социалистическое прави-
тельство, все может быть наоборот1. При капитализме с государственным управлением 
в частном секторе существует экономический излишек, который используется не только 
для обновления и накопления, но и для того, что Маркс называл «прибылью капиталисти-
ческого предприятия». Это явно форма капиталистической прибыли, возникающей в част-
ном, а не государственном секторе. 

Капитализм, контролируемый государством, также соответствует еще одному столпу 
в понимании капитализма Марксом и Энгельсом − «сознательному регулированию про-
изводства». Для Энгельса сущность капитализма заключается в «противоречии между ор-
ганизацией производства... и анархией производства в обществе в целом» [Engels, 1954, 
p.  378]. По  мере того как организация производства будет становиться более плановой 
и рациональной, «анархии производства» будет положен конец, и «массы пролетариата 
окончательно с ней покончат» [Engels, 1954, p. 379]. Государство управляло переходной 
общественной формацией; смешанной экономикой, регулируемой социалистическим 
политическим руководством. «Государственный капитализм», как его описывал Ленин, 
является двойной экономикой, и его следует определять как «капитализм, контролируе-
мый государством». Это средство для достижения того, что С.Д. Бодрунов определяет как 
«рациональное мироустройство», где знания могут быть в распоряжении экономической 
политики [Бодрунов, 2022].

«Капитализм, контролируемый государством» можно определить как двойную поли-
тическую и экономическую систему, в которой частные предприятия производят продук-
цию для получения прибыли и получают «вознаграждение за предпринимательство» при 
условии морального, политического, экономического и принудительного контроля, осу-
ществляемого доминирующими государственными механизмами и институтами. Однако 
дуализм в России в период новой экономической политики был неустойчивым и пред-
ставлял собой временную формацию, предшествующую социализму. Революционное 
социалистическое правительство обладает политической властью, которая превосходит 
экономическую2. 

Капитализм, контролируемый государством

После демонтажа Советского Союза и социалистических государств Восточной Европы 
Китай (самоопределившаяся общественная формация «социализма с китайскими харак-

1  Более подробную разработку взаимосвязи между государством, экономикой и рынком см.: [Arrighi, 2007].
2   Политическая формация контролируемого государством капитализма не обязательно должна быть соци-

алистической, она может быть популистской или национал-капиталистической, и в этом случае государство не 
будет основываться на какой-либо идеологии, ведущей к социализму. «Национал-социалистические» режимы 
как в Германии и Италии между двумя мировыми войнами являются такими экономиками. Но это направление 
не будет рассматриваться в настоящей статье.
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теристиками») стал центром дебатов о государственном капитализме. На 14-м Всекитай-
ском съезде Коммунистической партии Китая в 1992 году Дэн Сяопин отметил, что для 
перехода к полному социализму с начальной стадии может потребоваться 100 лет. В этом 
процессе капиталистические формы организации должны были быть использованы ком-
мунистическим государством, хотя ученый не предполагал и не называл свои предложе-
ния «государственным капитализмом». На смену либеральной форме развития приходит 
не социалистическая система, а государство, основанное на извлечении экономического 
излишка для развития государства, осуществляемого правящей социалистической пар-
тией. Но это еще не все. Реформы привели, во-первых, к созданию различных форм го-
сударственных предприятий, а во-вторых, к введению различных видов собственности. 
До реформ государственная собственность была прямой, а предприятия находились под 
административным контролем. При советской форме централизованного планирования 
активы предприятий находились в собственности государства, а руководство отвечало 
в конечном итоге перед министрами правительства (которые, в свою очередь, отвеча-
ли перед Советом министров и советским правительством). Финансы, дифференциация 
заработной платы, цены на продукцию и ассортимент продукции определялись госу-
дарственным планом. После реформ были созданы коллективные предприятия, где ка-
питал принадлежал «коллективам» (в основном, низшим уровням власти). Также были 
разрешены государственные корпорации с  ограниченной ответственностью. Это были 
государственные корпорации, чья ответственность по долгам ограничена общей суммой 
активов фирмы; они торговали товарами или услугами на рынке, их активы, однако, при-
надлежали государству. Иностранные субъекты (физические и юридические лица) также 
могли инвестировать в государственные корпорации, а те из них, которые имеют более 
25 процентов активов (ограничено до 49 процентов), перечислены как «государственные 
корпорации с иностранными инвестициями». Существовали также кооперативные, со-
вместные и частные предприятия1. Все эти предприятия смогли получить прибыль для 
своего предприятия.

Является ли Китай «государственно-капиталистическим»?

Критическая интерпретация Советского Союза как государства-капиталиста основы-
валась на том, что бюрократический политический класс извлекал излишки из трудового 
процесса через контроль над государственной экономикой. В Китае также существует от-
дельный предпринимательский класс с правами частной собственности, узаконивающими 
прибыль. Тем не менее, Саймон Гилберт называет эту двойную форму собственности «го-
сударственным капитализмом». Он приравнивает государственную бюрократию к классу 

1  Государственные предприятия − это некорпоративные экономические единицы, активы которых принад-
лежат государству. Предприятия с коллективной собственностью – это предприятия, активы которых находятся 
в коллективной собственности. Кооперативные предприятия − это формы коллективных экономических еди-
ниц, где капитал поступает в основном от работников, частично извне, производство является самостоятель-
ной операцией, характеризующиеся демократическим управлением. Предприятия совместной собственности 
создаются двумя или более корпоративными предприятиями или корпоративными учреждениями одной или 
разных форм собственности. Акционерные корпорации – это экономические единицы с капиталом, привле-
ченным путем выпуска акций. Частные предприятия -– это экономические единицы, приносящие прибыль, 
созданные лицами или контролируемые лицами, использующими труд. Корпорации с ограниченной ответ-
ственностью – это экономические единицы с инвестициями от 2–50 инвесторов, каждый из которых несет 
ограниченную ответственность перед корпорацией в зависимости от своей доли инвестиций. (Определения 
взяты из пояснительных записок в “China Statistical Yearbook”, 2019).
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собственников, с которым она «переплетена»1. В этой интерпретации происходит отход от 
мировоззрения Ленина, для которого социалистическое государство сохраняло контроль 
над приватизированным экономическим сектором: политика командовала. Для таких пи-
сателей, как Гилберт, существует слияние двух классовых фракций (государственного по-
литического класса и класса частных капиталистов), образующих бюрократический пра-
вящий класс. Такие теоретики определяют основные расколы в Китае между классовыми 
группами: с одной стороны, партийные чиновники, государственные служащие, частный 
корпоративный бизнес, а с другой − рабочий класс. Первые, утверждают они, получают 
прибавочную стоимость или пользуются ею. Они образуют экономический класс, основан-
ный на контроле над средствами производства, а также на владении ими.

Другие западные комментаторы отмечают это различие без марксистского теоретизи-
рования. Китайский капитализм, утверждает Кристофер МакНелли, представляет собой ги-
бридную систему, основанную на межличностных отношениях, использующую китайские 
культурные нормы, в которой государство способствует капиталистическому накоплению 
и направляет его. Основной характеристикой государства является «сопоставление го-
сударственных институтов развития сверху вниз и частных предпринимательских сетей 
снизу вверх, что часто приводит к противоречивым стимулам и трениям» [McNally, 2012, 
p. 747]. Поскольку промышленное развитие Китая происходило в условиях неолиберальной 
глобализации, иностранный капитал стал более доступным, как и глобальные рынки. Соз-
данные гибкие рынки труда и соглашения ВТО сделали Китай более «глобализированным» 
в плане торговли, что дало преимущества мобильному движению капитала [McNally, 2012, 
p. 756]. Таким образом, экономика является частью глобализированной системы, в которой 
приняты доминирующие англо-американские ценности и институты: Китай представля-
ет «рыночно-либеральную форму государственного капитализма» [McNally, 2012, p. 750]. 
Частный капитализм, с этой точки зрения, встроен в китайское партийно-государствен-
ное устройство, отражая двойственность государственного контроля и накопления частно-
го капитала [Dickson, 2008]. Но доминирование государственной политики, возглавляемой 
Коммунистической партией Китая, межличностные связи и отсутствие экономической си-
стемы западного типа, основанной на законах, ставят Китай вне «международного поряд-
ка, основанного на правилах» [McNally, 2012, p. 765].

Следуя этой линии аргументации, Бранко Миланович считает бюрократию «явно глав-
ным бенефициаром системы» [Milanovic, 2019, p. 91], которая легитимирует себя, обе-
спечивая высокие темпы экономического роста. По мнению ученого, динамизм эконо-
мической системы заключается в укреплении формы политического капитализма, при 
которой политическая элита (некоторые члены которой происходят из экономического 
класса) сохраняет контроль, в отличие от Российской Федерации (при президенте Ель-
цине), принявшей такое экономическое устройство, как «либеральный капитализм». 
В Китае социалистическая партия-государство сохраняет формальный контроль над эко-
номикой, в которой предпринимательские классы действуют с целью максимизации при-
были на рынке. Любая аналогия с ленинским «государственным капитализмом» должна 
быть отвергнута, поскольку Ленин не принимал буржуазные классы в партию, а Новая 

1 Касаясь Китая, он пишет: «Высшие эшелоны государственной бюрократии, богатые частные капитали-
сты и та мутная смесь, которая находится между ними, лучше всего понимаются как единый правящий класс» 
[Gilbert, 2017].
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экономическая политика была рассчитана и действовала только в течение короткого пе-
реходного периода.

Самир Амин и Дэвид Харви, как писатели, положительно относящиеся к Китаю, также 
признают, что отношения к средствам производства имеют сходство с современным ка-
питализмом. Для Амина существует «...покорный и отчужденный труд, извлечение при-
бавочного труда» [Amin, 2014, p. 71]. Пока Китай идет по социалистическому пути, он не 
может «перескочить» капиталистический уровень развития производительных сил [Amin, 
2014, p. 77]: «Установление государственного капиталистического режима неизбежно и бу-
дет оставаться таковым повсюду. Сами развитые капиталистические страны не смогут 
вступить на социалистический путь (который сегодня не стоит на повестке дня), не прой-
дя через этот первый этап». Эти взгляды серьезно противоречат марксистско-ленинскому 
мнению о том, что общества могут перейти от феодализма к социализму, не проходя через 
капиталистический способ производства. Вопрос о том, перейдет ли Китай к полностью 
социалистическому обществу, является спорным. Самир Амин признает, что существуют 
противоречия, в частности, то, что растущие деловые и политические классы могут приве-
сти к форме либерального капитализма. Однако он считает, что Китай пойдет по социали-
стическому, а не капиталистическому пути1.

Это контрастирует с оценкой Бранко Милановича, который считает, что Китай уже про-
двинулся по пути к капитализму. Укрепление рыночной и частной экономики способствует 
формированию капиталистического классового сознания, которое дестабилизирует соци-
алистическое государство. Уже сейчас, как отмечалось выше, капиталисты в частном сек-
торе могут накапливать богатство − они владеют финансовыми и физическими активами. 
Экономические излишки все чаще попадают к капиталистическому классу, который может 
использовать доходы для покупки активов внутри страны и за рубежом, а их дети могут 
пользоваться их богатством.

Однако отмечаются и обратные тенденции. Хотя структура власти в Китае формирует-
ся как за счет корпоративного владения активами, так и за счет бюрократического поло-
жения, правящие группы формируются из различных элит (партийной, правительствен-
ной, региональной, военной, экономической, медийной, академической) и находятся под 
их влиянием, причем каждая группа имеет целый ряд политических предпочтений. Для 
интерпретации государственной политики необходимо принимать во внимание элиты, 
а также классы. Самир Амин также ясно дает понять, что, несмотря на то что собствен-
ность бывает как частной, так и государственной, решающий фактор заключается в роли 
коммунистической партии, которая контролирует государственный аппарат. В отличие 
от критически настроенных к государственному капитализму писателей, о которых шла 
речь выше, Амин считает, что излишки используются преимущественно для экономи-
ческого и социального развития, что имеет положительные последствия. Вместо нега-
тивных коннотаций, принятых западными критиками капиталистических государств, 
он, вслед за Лениным, признает, что социалистическое государство представляет собой 
позитивную силу в процессе развития. «Оно является предварительной фазой в потен-
циальном стремлении любого общества освободиться от исторического капитализма на 
долгом пути к социализму/коммунизму. Социализация и реорганизация экономической 
системы на всех уровнях, от фирмы (элементарной единицы) до нации и мира, требуют 

1  О различных позициях левых см.: [Ruckus, 2021].
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длительной борьбы в течение исторического периода, который невозможно предугадать» 
[Amin, 2013].

Партийная организация является гегемонистской, и в переходной общественной фор-
мации она может применить свою силу против капиталистической практики. Существу-
ет также неформальный контроль над частными корпорациями. Как подчеркивают такие 
авторы, как Г. Арриги [Arrighi, 2007], в государствах, переходящих от автократии на заре 
капитализма, политические силы обладают значительными прямыми и косвенными пол-
номочиями контроля над экономической жизнью, включая частные корпорации. Полно-
мочия партийного вмешательства в экономику имеют решающее значение для проведения 
партийной политики, посредством которой партия-государство может вмешиваться, что-
бы направлять корпорации независимо от их собственных интересов.

Таким образом, современная китайская экономика представляет собой форму контро-
лируемого государством капитализма, сохраняющего некоторые социалистические черты. 
В той мере, в какой прибавочная стоимость извлекается и используется в личных целях, 
экономика имеет капиталистические черты. В последние годы в Китае наблюдается рост 
частной собственности на производственные активы, что в значительной степени сокра-
щает объем средств, доступных для общественного пользования. 

Обратить эту тенденцию вспять в будущем возможно, но проблематично. Бранко Мила-
нович предположил конвергенцию политического капитализма Китая с либеральным капита-
лизмом. «Экономическая мощь, − утверждает он, − используется в целях политики» [Milanovic, 
2019, p. 217]. Это односторонняя конвергенция: Китай переходит к либеральному капитализму. 
Его предполагаемый путь − это версия марксизма, подчеркивающая превосходство экономики 
над политикой. Миланович заключает, что «господство капитализма... кажется абсолютным» 
[Milanovic, 2019, p. 196]. Этот вывод, на наш взгляд, является чрезмерно предопределенным. 
Китай демонстрирует возможность использования капиталистических методов и мотиваций в 
оболочке, ограничивающей их последствия; социализм с китайской спецификой перенимает 
капиталистические методы и формы собственности. Его долгосрочное будущее можно пред-
ставить в другом свете – в возможности усиления социалистических компонентов.

Сценарии будущего для капитализма, контролируемого государством

Капитализм, контролируемый государством, является жизнеспособной альтернативой 
неолиберализму. Он изжил свою первоначальную форму (предвосхищенную Лениным) как 
кратковременный переходный период между капитализмом и социализмом. Гибридная 
экономика − это форма обмена между государственным сектором, который является доми-
нирующим, и частным сектором, который является вторичным. Эта парадигма оказалась 
успешной для Китая. В ней есть уроки для развитых капиталистических стран.

Двойная, или гибридная, экономика позволяет сохранить конкурентный рыночный ка-
питализм и способствует развитию индивидуалистического предпринимательства, инно-
ваций и капиталовложений. Таким образом, индивидуальный выбор, который движет мно-
гими людьми, и рыночное общество потребления, которое поддерживает многих других, 
сохраняются, обеспечивая стабильность системы.

Государство одновременно продвигает политику развития не только через государствен-
ную собственность на ключевые финансовые и нефинансовые корпорации, но и через убежде-
ние, экономический и политический контроль. Если это будет принято в западных капита-



33

НООНОМИКА

Лэйн Д.   

Том 1, № 4. 2022				    Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте

листических обществах, то может быть положен конец тому, что Энгельс называл «анархией 
производства», и общество будет двигаться в направлении упорядоченности и рационально-
сти1. Государственный сектор мог бы исправить тенденцию конкурентной рыночной эконо-
мики порождать экономические кризисы, неоправданное неравенство в доходах и богатстве.

Капитализм, контролируемый государством, мог бы сформулировать долгосрочную 
перспективу общественного благосостояния, капиталовложений и обновления. Она спо-
собствует экономической рациональности вместо экономической неопределенности и ха-
оса. Однако эти события порождают противоречия между государственным и частным 
секторами, которые могут разрешаться по-разному в зависимости от баланса политиче-
ских сил и характера политических реалий. То, как осуществляется надзор за государством, 
остается главной проблемой.

Капитализм, контролируемый государством, является идеологической и политической 
альтернативой неолиберальному капитализму и может представлять собой набор рацио
нальных экономических стратегий для экономики с устоявшимся капиталистическим 
классом и рабочим классом, ориентированным на потребление. Автор статьи утверждает, 
что данная форма может быть лучше, чем то, что существует в настоящее время, или то, что 
пытались сделать ранее.
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Аннотация: в статье акцентируется внимание на проблемах монопрофильных террито-
рий, обобщены предложения ученых и исследователей по решению указанных проблем, 
рассмотрены механизмы институциональной поддержки территорий в России, обосновы-
вается важность индустриального развития и совершенствования институционального по-
тенциала моногорода. Автором предложены структурные положения Концепции развития 
индустриальной системы и совершенствования институционального потенциала моного-
рода, включающие аналитическую систему социально-экономического и экологического 
развития моногорода, структурный порядок формировании и реализации документа стра-
тегического планирования. Представленная Концепция позволит улучшить социально- 
экономическое развитие моногорода, повысить производительность труда и благососто-
яние его населения, более прогрессивно развивать индустриальное и институциональное 
развитие данной территории.
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Введение

В настоящее время в условиях геополитической и санкционной турбулентности и не-
стабильной мировой социально-экономической ситуации заслуживает пристального 
внимания развитие каждого города страны, в том числе «монопрофильных», которых 
на сегодняшний день насчитывается 321 ед.1, или 29 % всех городов России. При этом, 
по  статистической информации, каждый 10-й житель РФ проживает сегодня в моно-
городе2, в стране в таких городах функционируют 336 градообразующих предприятий 
[Маврина, 2022].

1  Об утверждении перечня монопрофильных муниципальных образований Российской Федерации (2014). 
Распоряжение Правительства Российской Федерации от № 1398-р (ред. от 21.01.2020). URL: https://mir.midural.
ru/sites/default/files/files/1398-r.pdf.

2  Поддержка моногородов (2022) // ВЭБ.РФ. URL: https://xn--90ab5f.xn--p1ai/podderzhka-monogorodov/.
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Главная особенность монопрофильных моногородов (далее – моногорода) – их зави-
симость от состояния и развития основного предприятия (или цепочки технологически 
связанных предприятий), которое является градообразующим и обусловливает социально- 
экономическое развитие данного населенного пункта [Неклюдова, 2005, с. 57].

При этом в данных городах исходя из специфики формирования и развития, осо-
бенно в период кризисных явлений, сохраняются проблемы в части как социального, 
экологического, так и экономического развития: экологические проблемы [Дмитрие-
ва, Мост, 2018]; зависимость занятости населения от градообразующих предприятий; 
низкая инвестиционная активность, низкие доходы бюджета [Дулесов, Бехтерев, 2015, 
с. 1412]; неблагоприятная социальная обстановка [Шабельникова, 2019, с. 173]; социаль-
ные конфликты, преступность, бедность [Маллямова, Осипов, Смирнова, 2021, с. 141]  
и др.

Методология исследования

Президент Российской Федерации В.В. Путин на встрече 9 августа 2022 года обратил 
внимание на бедность и высокий уровень алкоголизма в моногородах1 и призвал не «лаки-
ровать» эти проблемы. Заместитель председателя Государственной Думы РФ О. Тимофеева 
на заседании Экспертного совета при Комитете по экономической политике, промышлен-
ности, инновационному развития и предпринимательству отметила следующее: «Осо-
бенно важно держать на контроле ситуацию в моногородах. Здесь остро стоят проблемы 
безработицы, оттока населения, не хватает средств на социальную сферу и инфраструкту-
ру»2. Председатель Комитета Совета Федерации Федерального Собрания Российской Феде-
рации по федеративному устройству, региональной политике, местному самоуправлению 
и делам Севера Д. Азаров подчеркнул следующие проблемы моногородов: зависимость 
от рыночной конъюнктуры; безработица; загрязнение окружающей среды; неразвитость 
инфраструктуры, в том числе образования и здравоохранения; отток молодого населения 
[Азаров, 2022].

Проблемы моногородов особо обостряются в период нестабильной социально-эконо-
мической ситуации, установление их контроля и поиск путей решения являются источни-
ком более прогрессивного развития таких территорий.

Для решения проблем моногородов учеными предложен ряд механизмов, в частно-
сти: взаимодействие власти и бизнеса; работа с подрастающим поколением [Емельяно-
ва, Харчикова, 2019, с. 9]; создание механизма управления социально-экономическими 
процессами в моногородах, адекватного рыночной экономической системе и обеспе-
чивающего возможность адаптации и саморазвития этих населенных пунктов [Тургель, 
2014]; модернизация экономики моногорода посредством активизации частных пред-
принимательских инициатив населения, при условии создания комфортных условий для 
этого; миграционный вариант, предполагающий переезд работников в другие населен-
ные пункты; создание новых рабочих мест для работников вне предприятий моногоро-
дов с использованием экономического потенциала территории; создание инновацион-

1  Путин обратил внимание на проблемы бедности и алкоголизма в моногородах (2022) // TASS.RU. URL: 
https://tass.ru/obschestvo/15431187.

2   Как привлечь деньги в моногорода. Невинномысск поделился опытом (2021). LENTA.RU. URL: https://lenta.
ru/articles/2021/02/18/mono/.
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ных центров (кластеров) по внедрению современных технологий, научных исследований 
в  производство (наукограды) [Прищепа, 2019, с. 138]; развитие государственной под-
держки моногородов по следующим направлениям: «развитие наиболее значимых – си-
стемообразующих предприятий», «всесторонняя поддержка малого и среднего бизнеса», 
«инвестиции в инфраструктуру сельской местности, в развитие товарного сельхозпро-
изводства и фермерства, в индивидуальное жилое строительство» [Фомин, Безвербный, 
Шушпанова, Микрюков, Лукашенко, Мирязов, 2020, с. 146]; привлечение инвестиций 
на модернизацию, перепрофилирование и расширение производственных мощностей, 
а также в объекты общехозяйственной и социальной инфраструктуры; сбалансирован-
ное развитие крупного, среднего и малого предпринимательства, в том числе на коопе-
рационных началах, с перспективой формирования на территории кластерных образо-
ваний [Бухвальд, 2017].

Для содействия региональной власти и местного самоуправления, бизнес-сообще-
ству в инициации и реализации проектов, направленных на улучшение социально-эко-
номической ситуации в моногородах, в России был создан Фонд развития моногородов, 
который за период своего существования заключил 59 соглашений о финансировании 
проектов на сумму более 13,5 млрд рублей, около 11 млрд рублей вложил в строитель-
ство или реконструкцию 90 объектов инфраструктуры для запуска новых или расши-
рения действующих проектов. Также Фондом был создан Проектный офис, подразуме-
вающий внедрение системы курирования линейных менеджеров [Макиева, 2022].

Важность развития моногородов, необходимость государственной поддержки отмечают 
многие ученые [Пятшева, 2012, с. 46; Землянский, Ламанов, 2014, с. 69; Петрина, 2015, с. 153; 
Пулявская, Христофоров, 2021, с. 69; Тургель, Божко, Сюй, 2016, с. 25].

На сегодняшний день моногорода в регулярном режиме поддерживаются со сторо-
ны органов власти, в частности выделяются бюджетные средства на построение и рекон-
струкцию промышленных и социальных объектов. Распоряжением Правительства РФ 
от 03 марта 2022 года № 399-р выделено на поддержку развития моногородов 450 млн 
рублей1. По  итогам реализации проектов ожидается не менее 478 новых рабочих мест. 
Наблюдательный совет ВТБ в сентябре 2022 года одобрил новый пакет мер поддержки 
моногородов (безвозвратное софинансирование объектов инфраструктуры к инвестпро-
ектам – до 750 млн рублей, объектов социальной инфраструктуры для моногородов с чис-
ленностью населения до 50 тыс. человек – до 750 млн рублей)2.

По мнению Центра стратегических разработок, для сохранения конкурентоспособности 
градообразующих предприятий в будущем необходимо увеличить расходы на НИОКР, бы-
стрее создавать инжиниринговые центры для производства машин и оборудования и цен-
тров реверс-технологий в наиболее рисковых (пострадавших) отраслях промышленности 
[Маврина, 2022].

Кроме того, вопросы технологического и социального развития моногородов рассма-
триваются на многих конференциях, например: 21 сентября 2021 года – на научно-практи-

1  Правительство дополнительно выделило почти полмиллиона рублей на развитие моногородов (2022). Рас-
поряжение Правительства Российской Федерации № 399-р // Правительство России. Документы. URL: http://
government.ru/docs/44713/.

2  Правительство РФ утвердило перечень новых мер поддержки моногородов (2022) // AK&M. URL: https://
www.akm.ru/news/pravitelstvo_rf_utverdilo_perechen_novykh_mer_podderzhki_dlya_monogorodov/.
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ческой конференции «Социально-экономическое развитие моногородов Урала»1, 24 марта 
2022 года – на конференции «Моногорода: стратегия развития»2.

В трудах автора исследованы многогранные аспекты развития моногородов: кри-
терии отнесения города к монопрофильным [Пьянкова, 2012, с. 20]; перспективные 
направления развития монопрофильных городов [Пьянкова, 2016, с. 48]; механизмы 
внутренней самотрансформации [Пьянкова, 2018, с. 98]. В ходе изучения вопросов ав-
тор акцентирует внимание на совершенствовании и развитии индустриальной системы 
моногорода.

Ученый М.Р. Скулкин в своей монографии «Индустриальное развитие общественного 
производства» предложил формулировку и раскрыл основы «индустриального развития»: 
это «социально-экономический процесс развития крупного машинного производства, ока-
зывающего активное воздействие на различные стороны жизни общества» [Скулкин, 2014, 
с. 5]. Также в своей работе он указывает, что «в основе индустриального развития лежит 
развитие крупной машинной промышленности и проникновение машинного производ-
ства во все отрасли народного хозяйства» [Скулкин, 2014, с. 5].

Доктор экономических наук, профессор С.Д. Бодрунов в одной из своих работ акцен-
тирует внимание на важности индустриального производства, которое характеризуется 
следующими чертами: использование не ручных орудий труда, а сложносоставных средств 
производства; опора не на природные источники энергии (мускульная сила человека и жи-
вотных, энергия естественного движения воды и ветра), а на универсальные искусствен-
ные источники энергии (различные виды паровых двигателей, двигателей внутреннего 
сгорания, электродвигателей, реактивных двигателей и т.п.); использование технологий, 
основанных главным образом не на эмпирическом производственном опыте, а на научных 
знаниях, позволяющих превращать различные природные процессы в контролируемые 
и  направляемые человеком технологические процессы; возможность обеспечивать как 
массовое производство стандартизированных изделий, так и приспособление их для нужд 
индивидуального потребления» [Бодрунов, 2022, с. 30].

Нужно отметить, что формирование и совершенствование институциональной системы 
моногорода является ключевым источником его более эффективного развития и основой 
повышения производительности труда [Ускова и др., 2012].

Учеными и исследователями предложен спектр механизмов развития институцио-
нального потенциала города/моногорода, в частности: развитие инфраструктуры под-
держки предпринимательства, материально-финансовая поддержка предпринимателей 
[Ходорич, 2009, с. 32]; разработка методологии институционального реформирования, 
обращение особого внимания на процесс определения факторов институциональной 
устойчивости [Ряховская, Полякова, 2016, с. 60]; разработка мер стимулирования вну-
тренней координации инновационных проектов по принципу «технологических теплиц» 
Израиля, разработка целевых налоговых механизмов стимулирования инновационной 
деятельности и механизма активного вовлечения банковского сектора в инновационный 
процесс [Нигоева, 2019].

1   Социально-экономическое развитие моногородов Урала (2021) // ИДИ ФНИСЦ РАН. URL: https://idrras.ru/
news/2021/september/sotsialno-ekonomicheskoe-razvitie-monogorodov-urala.html.

2  Конференция «Моногорода: стратегия развития» (2022) // КоммерсантъeventsУрал. URL: https://events.
kommersant.ru/ural/events/konferencziya-monogoroda-strategiya-razvitiya/.
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Основные результаты и обсуждения
Одним из источников более эффективного развития территории является механизм 

более качественной подготовки документов стратегического планирования. В частности, 
к такому выводу пришли участники экспертной сессии Координационного клуба Вольно-
го экономического общества России (далее – ВЭО России), Совета экспертов ВЭО России 
и «Российской газеты» на тему: «Планирование в реалиях глобальных трансформаций: но-
вые подходы, проблемы и решения». Как указал на встрече член-корреспондент РАН, пре-
зидент ВЭО России, президент Международного Союза экономистов С.Д. Бодрунов, «пла-
нирование как системообразующий экономическую деятельность и социальную жизнь 
институт становится не просто востребованным, а, безусловно, необходимым инструмен-
том для выбора правильного вектора развития, в том числе технологического, для выбора 
курса, позволяющего решать глобальные противоречия»1.

Автор исследования считает, что для каждого моногорода должна быть разработана 
Концепция развития индустриальной системы и совершенствования институционального 
потенциала города (далее – Концепция). При этом, по мнению автора, Концепция должна:

I – включать следующие пункты:
1) основные положения Концепции развития промышленного комплекса Санкт-Петер-

бурга на период до 2020 года [Бодрунов и др., с. 32], такие как развитие мер поддержки 
приоритетных отраслей и видов производств промышленности (содействие привлечению 
инвестиций в промышленность, реконструкции промышленности, проведению научно-ис-
следовательских и опытно-конструкторских работ по проблемам развития промышленно-
сти и др.), совершенствование механизмов стратегического партнерства государства, биз-
неса и общества и т.д.,

2) ключевые подходы теории ноономики, основателем которой является доктор эконо-
мических наук, профессор С.Д. Бодрунов: тенденции к росту знаниеемкости производства, 
к росту знаниеинтенсивности его процессов, к снижению материало/фондо/энерго/ресур-
соемкости и др. [Бодрунов, 2018a, с. 57; 2018b, с. 72],

3) опыт развития моногородов в КНР, где их проблемы решаются в рамках долгосроч-
ных программ «промышленного возрождения» крупных старопромышленных регионов, 
объединяющих несколько провинций, модернизацию как градообразующих предприятий, 
так и городов – центров старопромышленных территорий [Котов, 2020],

4) ориентиры по совершенствованию технологического перевооружения предприятий 
города для решения задачи импортозамещения в условиях санкций2;

II – ориентирована на выполнение:
1) 17 целей в области устойчивого развития, принятых ООН3 (обеспечение перехода 

к рациональным моделям потребления и производства, создание стойкой инфраструкту-
ры, содействие всеохватной и устойчивой индустриализации и инновациям, и др.),

1   Эксперты ВЭО России: Необходимы новые подходы к государственному планированию (2022) // RG.RU. 
URL: https://rg.ru/2022/12/16/eksperty-veo-rossii-neobhodimy-novye-podhody-k-gosudarstvennomu-planirovaniiu.
html.

2  Справляемся сами: как регионы ПФО решают задачу импортозамещения по поручению Путина (2022). URL: 
https://www.1tv.ru/shows/situaciya-na-ukraine/publikacii/spravlyaemsya-sami-kak-regiony-pfo-reshayut-zadachu-
importozamesheniya-po-porucheniyu-putina.

3  Цели в области устойчивого развития (2015). URL: https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/infrastruc-
ture-industrialization/.
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2) стратегических документов страны: «О национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года»1, «Стратегия пространственного развития РФ на пе-
риод до 2025 года»2, «Стратегия экономической безопасности РФ на период до 2030 года»3, 
«Стратегия научно-технологического развития РФ»4, «Стратегия национальной безопасно-
сти РФ»5 и др.;

III – сформирована в соответствии со структурными нормативными документами, 
регламентирующими порядок формирования документов стратегического планирова-
ния6,7 и др.), а также концептуальными подходами к созданию стратегии развития мо-
нопрофильного города, разработанными учеными и исследователями [Анимица и др., 
2021, с. 70].

На рисунке 1 представлены структурные положения Концепции развития индустриаль-
ной системы и совершенствования институционального потенциала моногорода. 

В качестве концептуальных положений при разработке Концепции предлагается при-
нять следующие:

1) срок реализации Концепции утверждать на долгосрочный период в соответствии 
со сроками реализации стратегии региона;

2) цели и задачи Концепции формировать в соответствии с региональными документа-
ми стратегического планирования;

3) формировать систему целевых показателей в Концепции на основе разработок 
Ю.Г. Тюриной, представленных в работе «Механизмы инновационного развития моного-
родов в современных условиях» [Тюрина, 2019, с. 221], а также на основе критериев оцен-
ки экологического состояния городов, предложенных Э.А. Арустамовым [Арустамов, 2017], 
или целевых индикаторов, представленных в государственной программе Российской Фе-
дерации «Развитие моногородов»8.

4) мероприятия Концепции должны быть ориентированы на достижение значений ее 
целевых показателей.

Одними из мероприятий по развитию индустриальной системы моногорода могут быть 
следующие:

1. Индустриальное развитие градообразующих предприятий и промышленных пред-
приятий моногорода: строительство новых и реконструкция действующих технологи-
ческих комплексов; внедрение кластерных технологических систем; переход на автома-

1   О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года (2020). Указ Президента 
РФ № 474 // Президент России. http://www.kremlin.ru/acts/bank/45726.

2   Об утверждении Стратегии пространственного развития РФ на период до 2025 года (2019). Распоряжение 
Правительства РФ № 207-р. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/72074066/.

3   О Стратегии экономической безопасности Российской Федерации на период до 2030 года (2017). Указ Пре-
зидента РФ № 208. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71572608/.

4  О стратегии научно-технологического развития РФ (2016). Указ Президента РФ № 642. URL: https://www.
garant.ru/products/ipo/prime/doc/71572608/.

5   О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации (2021). Указ Президента РФ № 400. URL: 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/401325792/.

6   О стратегическом планировании в Российской Федерации (с изм. и доп.) (2014). Федеральный закон 
№ 172-ФЗ. URL: https://base.garant.ru/70684666/.

7  Об Основах стратегического планирования в РФ (2009). Указ Президента РФ № 536. URL: https://crystalbook.
ru/wp-content/uploads/2021/06/Указ-президента-Об-основах-стратегического-планирования-в-рф.pdf.

8   Государственная программа Российской Федерации «Развитие моногородов» (2019) // Форум-совещание 
по развитию моногородов Российской Федерации, Тольятти, 15 июля 2019, технопарк «Жигулевская долина». 
81 с. URL: https://econom22.ru/territorii-operezhayushchego-razvitiya/rezidenti/PasportGPmonogorod.pdf.
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Рис. 1. Структурные положения Концепции развития индустриальной системы  
и совершенствования институционального потенциала моногорода
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тизированное цифровое производство; внедрение цифровых двойников; роботизация 
производства; машинное обучение; строительство индустриальных парков; переход к мо-
дели «умного продукта»; внедрение технологий, направленных на анализ масштабных баз 
данных; формирование многофонкциональной цифровой платформы, которая обеспечит 
анализ спроса и предложения, глобализацию рынка испытаний, интеллектуальный подбор 
заказчиков и исполнителей; технологическое перевооружение предприятий в целях 
снижения выборов в атмосферный воздух и сброса неочищенных сточных вод; внедрение 
прочих цифровых инструментов. 

2. Импортозамещение: производство технологических циклов по производству запас-
ных частей; информационная, консультационная и организационная поддержка предпри-
ятий, осуществляющих деятельность, направленную на импортозамещение; актуализация 
перечня приоритетных инвестиционных проектов, способствующих импортозамещению; 
формирование в моногороде доступной инфраструктуры для размещения производствен-
ных объектов импортозамещающих предприятий.

Среди мероприятий по совершенствованию институционального потенциала моного-
рода предлагается выполнить:

1) совершенствование деятельности институтов развития: создание условий для реа-
лизации новых институциональных проектов; введение критериев эффективности их де-
ятельности; развитие системы адресной поддержки инвестиционных и инновационных 
проектов моногородов;

2) создание системы преференций: установление особых правовых режимов осущест-
вления предпринимательской и иной деятельности в моногородах; создание механизма 
возмещения инвестору части затрат на реализацию проекта в пределах объема уплачен-
ных им налоговых платежей; оказание мер нефинансовой поддержки для обеспечения 
устойчивого социально-экономического развития моногорода; поддержка градообразу-
ющего предприятия в целях развития производства; предоставление льготных кредитов 
из региональных и федеральных Фондов моногородов для реализации проектов в сферах 
ЖКХ и социальной инфраструктуры.

Автор исследования считает, что ключевым источником эффективного формирования 
и реализации Концепции является привлечение представителей бизнеса, науки, власти 
и общественных структур.

Мониторинг эффективности реализации Концепции необходимо выполнять на основе 
сводной интегральной оценки показателей социального, экономического и экологическо-
го развития моногорода.

Предложенная Концепция позволит улучшить социально-экономическое развитие 
моногорода, повысить производительность труда и благосостояние населения, более 
прогрессивно развивать индустриальное и институциональное развитие данной тер-
ритории.
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НООНОМИКА И БУДУЩЕЕ МИРОВОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОРЯДКА

Аннотация: cистемный кризис может быть преодолен только в том случае, если поли-
тический и экономический порядки будут приведены в соответствие с закономерностью 
реальной физической Вселенной, которая развивается от низших структур к высшим, из 
которых творческий разум является высшим выражением. Мир достиг точки выбора, где 
возникает необходимость в новой системе, ведь нынешняя, характеризующаяся 600-лет-
ним конфликтом между олигархической моделью и национальным государством, до-
стигла своего полного истощения, что уже было предсказано Линдоном Ларушем 51 год 
назад. На основе фундаментальных принципов должна быть создана новая архитектура 
безопасности и развития, ориентиром для которой может стать Вестфальский мир. Кон-
цепция новой парадигмы, частью которой является ноономика, позволит преодолеть 
нынешние геополитические разногласия. Космическая наука и путешествия представ-
ляют собой необходимый внеземной императив для нового метода мышления. Эстети-
ческое воспитание – необходимый метод для совершенствования характера и воспита-
ния гениев.
Ключевые слова: термоядерная война, физическая Вселенная, ноосфера, творческое мыш-
ление, интеллект человека, цивилизация, суверенное национальное государство, “принцип 
совпадения противоположностей”, всеобщее благо,  «экономика казино», отсутствие пре-
делов роста, мальтузианская политика, Вестфальский мир, ноономика, внеземной импера-
тив, эстетическое воспитание.

Для цитирования: Цепп-Ларуш Х. (2022). Ноономика и будущее мирового экономическо-
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С. 49–62. DOI: 10.37930/2782-618X-2022-1-4-49-62
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NOONOMY AND THE FUTURE OF THE WORLD ECONOMIC ORDER

Abstract: the systemic crisis can only be overcome if the political and economic orders are 
brought into harmony with the pattern of the real physical universe, which evolves from lower 
structures to higher ones, the highest expression of which is the creative spirit. The world has 
reached a point where it needs a new system, because the present one, characterised by 600 years 
of conflict between the oligarchic model and the nation state, has reached its total exhaustion, as 
Lyndon LaRouche predicted 51 years ago. A new architecture of security and development must 
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be created on the basis of fundamental principles for which the Westphalian world can be a ref-
erence point. The concept of a new paradigm, which includes Noonomy, will make it possible to 
overcome the current geopolitical differences. Space exploration and space travel are a necessary 
extraterrestrial imperative for a new way of thinking. Aesthetic education is a necessary method 
to improve character and raise geniuses.
Keywords: thermonuclear war, physical universe, noosphere, creative thinking, human intelli-
gence, civilization, sovereign nation-state, “coincidentia oppositorum”, the common good, “casi-
no economics”, no limits to growth, Malthusian politics, Westphalian world, noonomy, extrater-
restrial imperative, aesthetic education.

For citation: Zepp-LaRouche H. (2022). Noonomy and the future of the world economic order. 
Noonomy and Noosociety. Almanac of Scientific Works of the S.Y. Witte INID, vol. 1, no. 4, pp. 49–62. 
DOI: 10.37930/2782-618X-2022-1-4-49-62

黑尔佳·策普·拉鲁什
德国席勒研究所（德国，耶拿）

智慧经济与世界经济秩序的未来

摘要：只有在政治经济秩序符合宇宙客观规律的条件下全面危机才可能被避免。 宇宙结构由低级向
高级发展，创造性智慧是其最高级表现形式。世界发展到了必须实行新制度的节点。当今制度已穷途
末路，其历史可以概括为持续了600年的寡头模式与国家模式的冲突。林登·拉罗奇51年前就预言到
了这种情况。需要以基本原则为基础建立新的安全和发展格局，威斯特伐利亚和约可以作为参照。包
含智慧经济的理想新范式的构建，可以消除今天的地缘政治分歧。宇宙科学和旅行是创新思维所必
须的地球外条件。美育是完善素质和培育创造性的必要方法。
关键词：热核战争、客观宇宙、地理力量、主权国家、无增长限制、威斯特伐利亚和平、智慧经济、对立
统一、地球外条件、美育。
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49-62

Человечество однозначно достигло самой важной точки разветвления за всю свою 
историю. С одной стороны, впервые возникла реальная угроза того, что нынешняя геопо-
литическая конфронтация НАТО и США против России и Китая может привести в крат
косрочной перспективе к глобальной термоядерной войне, с последующей ядерной зимой 
продолжительностью около десяти лет, и, как следствие, к уничтожению человека и боль-
шинства других видов [Robock,et al., 2007]. Но в то же время с большей интенсивностью, чем 
когда-либо прежде, происходит становление совершенно нового и иного мирового эконо-
мического порядка, несущего в себе обещания обнадеживающего будущего для человече-
ства. В этот период внезапных изменений в политической геометрии и неопределенных 
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исходов различных конфликтов, какими могут быть ориентиры для оценок и определения 
задач, пути выхода из нынешней экзистенциальной дилеммы?

Представляется очевидным, что эти рекомендации должны быть соотнесены с реально-
стью. Однако, поскольку восприятие того, что такое «реальность», подвержено какофонии 
мнений, окрашенных аксиоматическими основами различных личностей, важно прийти 
к более неоспоримому определению термина. Такой точкой отсчета разумно было бы счи-
тать нашу реальную физическую Вселенную, действительность которой, несомненно, пре-
восходит любую «реальность», воспринимаемую на планете Земля.

Если изучить многомиллионную историю нашей физической Вселенной и эволюцию 
жизни как ее части, то можно заметить направленную на рост закономерность, движущую 
развитие от простейших форм ко все более сложным структурам, высшим выражением ко-
торых является человеческое творческое мышление: «В биосфере существует великая гео-
логическая сила, может быть, даже космического характера, планетарная природа которой 
не принимается во внимание в нашей концепции космоса, то есть в таковой, основанной на 
науке. Эта сила не возникает как новое особое проявление или форма энергии и не являет-
ся простым воплощением известных энергий. Тем не менее действие этой силы оказывает 
глубокое и мощное воздействие на ход энергетических процессов на Земле и, следователь-
но, несомненно, должно отражаться, хотя и менее интенсивно за пределами земной коры, 
на существовании самой планеты. Эта сила – интеллект человека, направленный и органи-
зованный посредством воли человека в его социальном проявлении» [Jones, 2012]. Позднее 
В.И. Вернадский назовет эту фазу развития физической Вселенной «ноосферой».

Очевидно, что «интеллект человека», его творческий разум, являются частью физиче-
ской Вселенной, как и человеческая история. Но как соотносится этот объективный про-
цесс, который Карл Маркс и Фридрих Энгельс называли историческим и диалектическим 
материализмом, и роль субъективного, волевого вмешательства индивида? Являются ли 
отрезки истории, следующие своей внутренней необходимости, ведущей к заключению, 
врожденной законностью, связанной с аксиоматическими предположениями этого отрез-
ка? Или спросим по-другому: творческий разум лишь открывает то, что является логичным 
следующим шагом, или же человеческое творчество способно изменить эту законность на 
что-то совершенно иное?

Профессор Бодрунов в своей статье «Что такое ноономика?» в книге «Антология нооно-
мики: четвертая технологическая революция и ее экономические, социальные и гумани-
тарные последствия» говорит о том, что мы как цивилизация достигаем «точки выбора», 
когда либо угроза существованию этой цивилизации становится необратимой, либо мы 
переходим на качественно новый этап своего развития [Bodrunov, 2022а]. В связи с этим он 
поднимает фундаментальный вопрос: являемся ли мы свидетелями исчерпания всей пре-
дыдущей парадигмы развития человеческой цивилизации? На этот вопрос можно ответить 
однозначно «да», с одной лишь оговоркой, что речь идет о конкретной форме олигархи-
ческой модели неолиберального финансового капитала, который исчерпал все свои воз-
можности, кроме как вступить в войну и вызвать собственное самоуничтожение в качестве 
сопутствующего ущерба.

Ассоциация по контролю над вооружениями со ссылкой на высокопоставленных аме-
риканских чиновников сообщает: «Байден решил не выполнять обещание, данное им 
в 2020 году, о том, что единственной целью ядерного оружия является сдерживание ядерно-
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го нападения на США или их союзников» [Kimball, 2022]. Вместо этого он утвердил версию 
политики администрации Обамы, которая оставляет открытой возможность применения 
ядерного оружия не только в ответ на ядерное нападение, но и в случае неядерных угроз.

В ответ на это изменение президент России В.В. Путин заявил на пресс-конференции1 
в Бишкеке (Кыргызстан), что России придется также пересмотреть свою ядерную доктрину, 
до сих пор предусматривавшую применение ядерного оружия только в случае угрозы су-
ществованию российского государства, и ответить на доктрину упреждающего удара США, 
приняв равнозначную политику. Огромный потенциал, заключающийся в том, что даже 
неправильное прочтение или ошибка могут спровоцировать запуск, означает, что мы на-
ходимся в одном шаге от термоядерной катастрофы.

Парадигма развития человеческой цивилизации, достигающая своей точки исчерпа-
ния, – это та двойственная система, которая существовала последние 600 лет [LaRouche, 
2001], конфликт между олигархической моделью Венеции XV в., ставшей центром, в кото-
рый переместились продолжающиеся традиции империй от Вавилонской до Персидской, 
Римской и Византийской, и формирующимся суверенным национальным государством, 
которое впервые возникло в полной мере с правлением Людовика XI во Франции. Факти-
ческое возникновение суверенного национального государства стало результатом долгой 
борьбы за освобождение от наднациональных структур империй и папства и потребовало 
много шагов, которые должны были быть концептуально продуманы, чтобы в конце кон-
цов прийти к форме правления, которая не служила только интересам соответствующих 
олигархических элит. В то время как более ранние правительства, такие как Генрих II План-
тагенет (1154–89) в Англии, Людовик IX (1226–70) во Франции, Фридрих II Гогенштауфен 
(1194–1250) на Сицилии, Фердинанд III и его преемник Альфонс Мудрый (1252–58), уже 
наблюдали определенный рост урбанизации населения, только форма представительной 
системы национального государства начала явно фокусироваться на общем благе народа, 
которое должно было быть реализовано с помощью научно-технического прогресса. Пра-
вительство по согласию управляемых и избранного представителя, имеющего взаимные 
правовые отношения как с управляемыми, так и с правительством, было первой формой 
правления, где человек мог участвовать в управлении.

Николай Кузанский в своем трактате “De concordantia catholica” (1433) пишет: «Поэтому, 
поскольку все по природе свободны, всякое управление – будь то письменный закон 
или живой закон в лице князя... может исходить только из согласия и договоренности 
подданных. Ибо если люди по природе равны в силе и одинаково свободны, то истинная, 
правильно упорядоченная власть одного общего правителя, равного им по силе, может 
быть установлена только путем избрания и согласия других, а закон также устанавливается 
по согласию» [Cusa, 1991, p. 25].

Венецианская и все последующие олигархии рассматривали эту концепцию систе-
мы, призванной защищать общее благо, как смертельную угрозу. В течение последующих 
600 лет эти две системы находились в постоянной борьбе, то отдавая предпочтение форме 
правления, в большей степени ориентированной на общее благо, то переходя к более оли-
гархическим формам. Теперь, когда либеральная западная система отказалась от прежне-
го акцента на государство всеобщего благосостояния в пользу безудержной максимизации 

1 Пресс-конференция президента РФ В.В. Путина в Бишкеке, Кыргызстан, http://en.kremlin.ru/events/
president/news/70061
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прибыли для привилегированных и отвергает подъем нового партнерства государств, пре-
данных всеобщему благу, такое сосуществование больше невозможно.

Американский экономист Линдон Ларуш сделал пророческий прогноз в  1971 году 
[LaRouche, 1971], когда президент Никсон демонтировал Бреттон-Вудскую систему, выведя 
доллар из золотого стандарта и заменив фиксированные валютные курсы плавающими. 
Ученый предсказал, что продолжение монетаристской политики неизбежно приведет к но-
вой депрессии, новому фашизму и опасности новой войны, если не установить совершенно 
иной экономический порядок. Он заострил внимание на потенциальных последствиях, по-
рождаемых финансовыми институтами при продвижении в направлении полного дерегу-
лирования рынков для устранения всех барьеров перед «экономикой казино». Ларуш четко 
представлял, как должен быть организован этот новый справедливый мировой экономи-
ческий порядок и новая кредитная система, о которой он впервые сообщил в 1975 году, 
предложив заменить Международный валютный фонд Международным банком развития 
[LaRouche, 1975]. Он, как никто другой, осознавал последствия шагов в направлении чисто 
монетаристской политики в ущерб физической экономике.

Ларуш решительно опроверг как полное научное шарлатанство тезисы Римского клу-
ба и мошенническую книгу Медоуза и Форрестера «Пределы роста»1 в своей книге «Пре-
делов роста нет» [LaRouche, 1983], указав на очевидный факт, упущенный авторами, что 
именно уровень технологии определяет, что такое ресурс. Ларуш также был самым ярым 
противником публикации долгосрочного стратегического плана Нью-Йоркского совета по 
международным отношениям, серии «Проект 1980-х» [“Controlled Disintegration” … , 1979], 
написанного рядом членов Трехсторонней комиссии, которые затем войдут в кабинет ми-
нистров администрации Картера. Эти исследования, полностью опубликованные изда-
тельством “McGraw-Hill”, представляли собой тщательно проработанное предложение по 
«контролируемой дезинтеграции экономики», разработанное специально для того, чтобы 
предотвратить появление «еще одной Японии» в развивающемся секторе. Эта мальтузи-
анская политика с тех пор является основополагающим ядром политики США. Политика 
высоких процентных ставок Пола Волкера и массовый аутсорсинг производства в страны, 
производящие дешевую рабочую силу, были дополнительными элементами той же поли-
тики, направленной на то, чтобы отвести ориентацию политики от физической экономики 
в пользу монетаристской максимизации прибыли. Шаг за шагом здравая основа реальной 
экономики была удалена и заменена принципами «деньги делают деньги», акционерной 
стоимости, первичного размещения акций, «производства точно в срок» и, в конечном ито-
ге – далеко идущего дерегулирования финансовых рынков.

Когда все эти меры по разрушению производственной основы экономики привели к си-
стемному кризису 2008 года, вместо того чтобы устранить причины неудачи, центральные 
банки решили усилить «экономику казино» с помощью количественного смягчения (QE) 
нулевых и даже отрицательных процентных ставок, что привело к гиперинфляции финан-
совых агрегатов, которая вызвала резкий рост цен на потребительские товары и товары 
производителей, делая их недоступными для все более широких слоев населения в так на-
зываемых развитых странах и недосягаемыми для развивающегося сектора. Сейчас дилем-

1  Книга «Пределы роста» была опубликована на многих языках и была призвана создать так называемое 
экологическое движение во всем мире (см., например: [Медоуз Д.Х., Медоуз Д.Л., Рэндерс Й., Берендс III В.В., 
1991]).
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ма заключается в том, что продолжение QE грозит обернуться гиперинфляцией, как в Вей-
марской Германии в 1923 году, за исключением того, что это произойдет не в одной стране, 
а во всем трансатлантическом мире и во всех странах, которые не защитились от этой по-
литики. Когда центральные банки пытаются противостоять этой тенденции с помощью ко-
личественного ужесточения (QT), возникает опасность массовых банкротств предприятий 
с чрезмерной задолженностью и бегства капитала из стран с развивающейся экономикой, 
что вызывает цепную реакцию. Между этой Сциллой – QE и Харибдой – QT нет решения, 
чтобы разрешить дилемму внутри системы. Основная идея неолиберальной догмы о том, 
что власть над созданием кредитов должна находиться под контролем частных интересов 
(отсюда «независимость» центральных банков) для того, чтобы гарантировать безудерж-
ную максимизацию прибыли спекулятивных интересов, – это смертельный вирус, систем-
ный недостаток, из-за которого система исчерпала все возможности внутри себя. Именно 
признание несостоятельности этой системы, помимо других политических факторов, зна-
чительно усилило динамику создания альтернативной системы.

Вариантов, как исправить ситуацию, не так много. Перед лицом очевидной опасности 
масштабной деиндустриализации Европы и глубокого кризиса в США, для которых пятый 
год подряд сокращение продолжительности жизни является лишь симптомом, очевидным 
решением, отвечающим фундаментальным интересам как европейских стран, так и США, 
было бы намерение отказаться от геополитической конфронтации против России и Китая 
и принять решение о сотрудничестве с зарождающейся экономической системой БРИКС-
плюс, ШОС, ЕАЭС и Глобального Юга в целом. При любых обстоятельствах это потребует 
упорядоченной реорганизации финансовой системы на основе банкротства в традициях 
банковского разделения Рузвельта Glass-Steagall (закон Гласса – Стигалла) и возвраще-
ния к Американской системе в традициях Александра Гамильтона. Она была возрождена 
Рузвельтом в рамках Нового курса и послевоенного восстановления в Германии с помо-
щью Кредитного совета по реконструкции (Kreditanstalt für Wiederaufbau, KFW), который 
был создан на Корпорации финансирования реконструкции Рузвельта. «Новый курс» пре-
вратил экономику США из экономики Великой депрессии в самую сильную экономику 
в мире, а политика KFW помогла создать «немецкое экономическое чудо», превратив стра-
ну из  поля развалин в то, что в итоге стало четвертой по величине экономикой в мире. 
Для реального восстановления экономики как Европы, так и США потребуется возвраще-
ние к экономической парадигме, существовавшей до того рокового решения президента 
Никсона о прекращении существования Бреттон-Вудской системы, которое Линдон Ларуш 
прозорливо определил пятьдесят один год назад как фактор нынешнего кризиса. Если За-
пад не сможет мобилизовать себя и признать, что такое изменение в политике будет в его 
интересах, то он рискует оказаться на обочине истории. Однако не следует ожидать, что За-
пад распадется так же мирно, как распался Советский Союз. Напротив, именно ускорение 
кризиса финансовой системы усиливает военную опасность. И потому, что подъем Китая 
и Азии в целом рассматривается тем больше как «системный вызов», чем больше терпит 
крах неолиберальная система, и потому, что прибыли от оборонной промышленности для 
военно-промышленного комплекса (ВПК) – даже если эти прибыли идут за счет физиче-
ской экономики в целом, – и там, где методы социального контроля, вытекающие из усло-
вий войны, представляются неолиберальному истеблишменту желательными. Чем реши-
тельнее эта сторона настаивает на сохранении однополярной модели мира, даже когда эта 
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модель уже заменена, тем больше ускоряется новая гонка вооружений, «для которой может 
быть только одна финишная черта – тотальная ядерная война» [Scott Ritter … , 2022].

Поэтому вопрос заключается в следующем: можно ли организовать международное со-
общество вокруг реалистичного великого видения новой парадигмы, чтобы вовремя поста-
вить на повестку дня выход из нынешней геополитической конфронтации, прежде чем эта 
«финишная прямая» будет достигнута?

После 150 лет религиозных войн в Европе, из которых 30-летняя война была лишь за-
ключительной частью, воюющие стороны поняли, что ни одна из них не одержит победу, 
так как большинство просто погибнет, если борьба продолжится, в связи с чем заключили 
мирный договор, или Вестфальский мир от 1648 года.

Столкнувшись с перспективой глобальной ядерной войны, которую никто не переживет, 
надеемся, что сегодня страны смогут договориться о том, как закончить конфликт в  этой тра-
диции. Вот почему необходима новая архитектура международной безопасности и развития, 
которая будет опираться на один из важнейших принципов, выработанных в результате четы-
рехлетних переговоров по заключению Вестфальского мира. Этот принцип заключается в том, 
что не может быть мира, если не принимать во внимание «интересы другого», что и привело 
к концепции «неделимой безопасности». Второй принцип преследует следующее: ради мира 
все преступления, совершенные во время войны одной или другой стороной, должны быть 
прощены. Третий принцип заключался в подчеркивании роли государства в восстановлении 
после войны, что стало концепцией, которая привела к эволюции камерализма.

Вестфальский мир не только положил начало международному праву, которого до это-
го не существовало, но и привел к выработке принципов, заложенных в Уставе ООН. В то 
время как Версальский договор, не придерживавшийся принципа уважения интересов ка-
ждой державы-участницы, стал лишь ступенькой для следующей войны – Второй мировой. 
Поэтому вопрос создания концепции нового переговорного процесса, подобного тому, ко-
торый привел к Вестфальскому миру, нуждается в срочном обсуждении с целью выработки 
новой архитектуры международной безопасности и развития, которая действительно смо-
жет учесть интересы безопасности каждой страны на планете, что категорически предпо-
лагает включение России и Китая. Очень важная инициатива в этом отношении исходила 
от Ватикана и Папы Франциска [Zengarini, 2022], предложившего вернуться к переговорам 
как методу разрешения конфликтов в традициях Хельсинкских соглашений и предложив-
шего площадку Ватикана для мирных переговоров по украинскому кризису без предва-
рительных условий. Хотя Хельсинкский процесс подразумевает возвращение к парадигме 
разрядки, изменения в подходе и 10 пунктах «Декларации о принципах, регулирующих от-
ношения между государствами-участниками»1, учитывая эпохальный характер происходя-
щих сейчас перемен, необходимы некоторые более фундаментальные принципы.

Из-за последних событий и поведения ведущих лиц2, доверие к честности политики 
находится на нулевой отметке. Кроме того, многие слова, такие как «права человека» или 
«свобода выражения», использованы с неверным толкованием и звучат поверхностно. Не-

1  Helsinki Final Act (1975). URL: https://www.osce.org/helsinki-final-act.
2  “Hatten Sie gedacht, ich komme mit Pferdeschwanz?” (2022): Angela Merkel über ihren neuen Lebensabschnitt, 

mögliche Fehler ihrer Russlandpolitik, ihre Rolle in der Flüchtlingskrise und die Frage, ob mit deutschen Kanzlern 
ungnädig umgegangen wird / Interview: Tina Hildebrandt und Giovanni di Lorenzo. URL: https://www.zeit.de/2022/51/
angela-merkel-russland-fluechtlingskrise-bundeskanzler/komplettansicht.
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обходимо нечто гораздо более фундаментальное, чтобы исправить этот нарушенный ми-
ровой порядок и восстановить отношения доверия и сотрудничества между странами. Если 
в начале группа стран (которых, надеюсь, станет больше по мере развития процесса) начнет 
процесс обсуждения того, как международное сообщество может организовать новую меж-
дународную архитектуру безопасности и развития, им придется искать фундаментальные 
принципы, на которых она должна быть основана, если человечество хочет выжить. Общая 
основа, которую необходимо установить, не должна быть просто некой политической или 
экономической программой, которая может быть подвержена меняющимся политическим 
тенденциям или конкретным интересам. Вместо этого необходимы универсальные прин-
ципы, которые относятся к реальной природе человечества и его роли в физической Все-
ленной. Следующие предлагаемые принципы должны стать отправной точкой для дискус-
сии между людьми, стремящимися к истине:

Первый. Новая международная архитектура безопасности и развития (ISDA) должна 
представлять собой партнерство совершенно суверенных национальных государств, осно-
ванное на Пяти принципах мирного сосуществования и Уставе ООН.

Второй. Абсолютным приоритетом должно быть снижение уровня бедности в каждом 
государстве на планете, что легко возможно, если существующие технологии используются 
на общее благополучие.

Третий. Продолжительность жизни всех живущих людей должна быть увеличена до мак-
симально возможного уровня путем создания современных систем здравоохранения в ка-
ждой стране планеты. Это также единственный способ преодоления или предотвращения 
нынешних и будущих потенциальных пандемий.

Четвертый. Поскольку человечество – единственный творческий вид, известный до сих 
пор во Вселенной, и учитывая тот факт, что человеческое творчество является единственным 
источником богатства через потенциально безграничное открытие новых универсальных 
принципов, одной из главных целей ISDA должно быть обеспечение доступа к всеобщему об-
разованию для каждого живущего ребенка и взрослого человека. Истинная природа человека 
заключается в том, чтобы стать прекрасной душой, как об этом рассуждает Фридрих Шиллер, 
и единственный человек, который может выполнить это условие, – гений.

Пятый. Международная финансовая система должна быть реорганизована таким об-
разом, чтобы она могла предоставлять производительные кредиты для достижения этих 
целей. Точкой отсчета может служить первоначальная Бреттон-Вудская система, как ее за-
думывал Рузвельт (но она так и не была реализована из-за его безвременной смерти), и Че-
тыре закона, предложенные Линдоном Ларушем. Главной целью такой новой кредитной 
системы должно быть резкое повышение уровня жизни, особенно стран Глобального Юга 
и бедных стран Глобального Севера.

Шестой. Новый экономический порядок должен быть направлен на создание условий 
для современной промышленности и сельского хозяйства, начиная с инфраструктурного 
развития всех континентов, которые в конечном итоге будут соединены туннелями и мо-
стами, чтобы стать Всемирным сухопутным мостом.

Седьмой. Новая архитектура глобальной безопасности должна устранить концепцию 
геополитики, покончив с разделением мира на блоки. Необходимо учитывать интересы 
безопасности каждого суверенного государства. Ядерное оружие и другие виды оружия 
массового уничтожения должны быть немедленно запрещены. В рамках международно-
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го сотрудничества должны быть разработаны средства для того, чтобы сделать ядерное 
оружие технологически устаревшим, как это изначально предполагалось как SDI (Strategic 
Defense Initiative), выдвинутая Ларушем и сделанная в качестве предложения Советскому 
Союзу президентом Рейганом.

Восьмой. В прежние времена из-за больших расстояний и времени, необходимого для 
путешествий, одна цивилизация в одном конце света могла пойти ко дну, а остальной мир 
узнавал об этом лишь спустя годы. Сейчас впервые из-за ядерного оружия, пандемий, интер-
нета и других глобальных эффектов человечество «сидит в одной лодке». Поэтому решение 
экзистенциальной угрозы человечеству не может быть найдено с помощью вторичных или 
частичных договоренностей, но решение должно быть найдено на уровне того высшего Еди-
ного, которое более могущественно, чем Многие. Это требует мышления на уровне концепта 
«coincidentia oppositorum», выработанного немецким философом Николаем Кузанским.

Девятый. Для того чтобы преодолеть конфликты, возникающие из-за разногласий 
во  мнениях, с помощью которых империи поддерживали контроль над подчиненными, 
экономический, социальный и политический порядок должен быть приведен в соответ-
ствие с законностью физической Вселенной. В  европейской философии это обсуждалось 
как бытийный характер естественного закона, в индийской философии – как космология, 
и в других культурах можно найти соответствующие понятия. Современные науки, такие 
как космонавтика, биофизика или наука о термоядерном синтезе, будут постоянно расши-
рять знания человечества об этой закономерности. Подобное единство можно найти в ве-
ликих произведениях классического искусства в разных культурах.

Десятый. Основное предположение новой парадигмы заключается в том, что человек 
в основе своей добр и способен бесконечно совершенствовать творчество своего разума 
и красоту своей души, являясь самой развитой геологической силой во Вселенной, что до-
казывает, что законность разума и законность физической Вселенной находятся в соот-
ветствии и согласованности, и что все зло является результатом недостаточного развития, 
и поэтому может быть преодолено.

Чего не хватает на данный момент в международных дебатах, так это общепризнанно-
го видения прекрасного будущего. Президент Китая Си Цзиньпин определил такую цель 
для китайской нации к столетию основания КНР, что Китай станет «великой, современной, 
социалистической страной с китайской спецификой, процветающей, сильной, демократи-
ческой, культурно развитой, гармоничной и прекрасной»1. Но и жители других стран этого 
мира должны жить лучше, здоровее и счастливее.

Но при нынешнем идеологическом разделении мира это послание не будет воспринято 
международной общественностью без предубеждения, к тому же народы мира отчаянно 
нуждаются в такой обнадеживающей перспективе. Многие из так называемых «обычных» 
мужчин и женщин в странах Запада почти парализованы страхом перед ядерной войной, 
независимо от того, принимают они нарратив СМИ или нет. Не имея никаких видимых 
способов вызвать изменения, они либо компенсируют их психологическим смещением, 
либо становятся глубоко пессимистичными в отношении будущего, что исторически всег-
да было питательной средой для правых взглядов. С другой стороны, миллиарды людей 
в странах Глобального Юга, которые испытывают нехватку продовольствия, не имеют до-

1  Xi Jinping’s report at 19th CPC National Congress, 2017.



58

НООНОМИКА

Цепп-Ларуш Х. 

Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте					    Том 1, № 4. 2022

ступа к чистой воде и лишены возможности жить творческой жизнью, страдают так, как 
не должен страдать ни один человек.

Обсуждение видения прекрасного будущего всего человечества, исходящее от расту-
щего числа стран, таких как, например, формата «БРИКС-плюс» и других организаций, 
приверженцев принципов взаимоотношений в «духе Бандунга» и принципа неприсоеди-
нения, может стать политической силой, способной изменить ход игры.

Именно здесь переход к ноономике может поднять уровень сознания мировой обще-
ственности. Вместо подавленности тяготами повседневной жизни, открывается перспек-
тива изменить роль человека в производстве материальной основы совершенно с другой 
стороны: искусственный интеллект и роботы заменяют традиционную человеческую ра-
бочую силу; использование технетических существ создаст основу для высвобождения по-
тенциала для обучения на протяжении всей жизни и творческого самосовершенствования. 
Это означает, что великое видение гуманистов конца XVIII века, которые надеялись, что на 
горизонте маячит Эра Разума, будет в ощутимой близости. С ноономикой впервые появит-
ся материальная основа для осознания человеком своей истинной природы.

Тем не менее чем больше увеличивается индивидуальная свобода благодаря ноономи-
ке, тем больше роль государства, а не частных интересов заключается в оптимизации рамок 
для преобразования сознания населения в соответствии с принципами ноономики. Есть 
две области, где именно государство должно определять курс, позволяющий доказать оши-
бочность культурно-пессимистического мировоззрения Ханны Арендт, представленного 
десятью принципами образа человека, приводимыми профессором Бодруновым в рабо-
те «Научно-технический прогресс и трансформация общества: ноономика и ноообщество 
(часть 2)», например: «свободное время “animal laborans” никогда не тратится ни на что, 
кроме потребления»; «в конечном итоге ни один объект в мире не будет защищен от потре-
бления и уничтожения через потребление» [Bodrunov, 2022b, с. 16].

Один из самых важных примеров того, как идентичность человека может измениться 
к лучшему, дают космические наука и путешествия, расширение инфраструктуры в первый 
ближний космос как предпосылка для будущих межзвездных космических путешествий 
в качестве следующего уровня эволюции человеческого вида.

Как показало международное сотрудничество на МКС и в ходе работы сначала на косми-
ческом телескопе «Хаббл», а теперь телескопе «Джеймс Уэбб», акцент на человечестве как 
на космическом виде полностью меняет самоощущение всех астронавтов, ученых и инже-
неров. Меняется представление о том, что мы – малоумные земляне, на идею о том, что мы 
делаем первые детские шаги во Вселенную, которая насчитывает не менее двух триллио-
нов галактик. Этот «внеземной императив», который движет эволюцией за ее планетарные 
пределы и который встроен в законы физической Вселенной, позволяет каждому ребенку, 
ученику, студенту и взрослому напрямую получить доступ к связке между законами их соб-
ственного творческого мышления – производством идей – законностью Вселенной. Если бы 
нематериальные идеи не были эффективны в физической Вселенной, мы бы не находились 
наверху. Это самый прямой способ продемонстрировать суть ноономики, слитность «ноос» 
и «номос». Поэтому целью ноономики является приведение политического, социального 
и экономического порядка в соответствие с реальной законностью физической Вселенной.

Выдающийся немецко-американский космический пионер и ракетостроитель Краффт 
Эрике уже в 1957 году в книге «Антропология астронавтики» писал об уникальном значе-
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нии космических исследований и путешествий для чувства идентичности человеческого 
вида: 

«Концепция космических путешествий несет в себе огромное влияние, поскольку бро-
сает вызов человеку практически на всех фронтах его физического и духовного существо-
вания. Идея путешествия к другим небесным телам в высшей степени отражает незави-
симость и ловкость человеческого ума. Она придает высшее достоинство техническим 
и научным усилиям человека. Прежде всего, она затрагивает философию самого его суще-
ствования. В результате концепция космических путешествий игнорирует национальные 
границы, отказывается признавать различия исторического или этнологического проис-
хождения и проникает в волокна одного социологического или политического вероиспо-
ведания так же быстро, как и в волокна другого. Как техническая концепция, астронавтика 
является всеобъемлющей и более революционной, чем все, что было придумано до сих пор, 
включая даже атомную технологию. Как научная концепция, она должна стимулировать 
и омолаживать практически все области, от астрономии до зоологии. Ее социологические 
и политические последствия таковы, что будущие поколения вполне могут назвать “осто-
рожными” даже самые смелые прогнозы нашего времени.

В связи с этим космические путешествия обладают, пожалуй, наибольшей общей при-
влекательностью для нашего сложного и разделенного мира. Кажется, что они обещают 
меньше немедленной материальной выгоды, чем атомная технология. Тем не менее, или, 
возможно, поэтому, их духовная привлекательность чрезвычайно сильна, символизируя, 
что человек, в конце концов, еще не утратил способность разрубить гордиев узел, разру-
шить старые представления, тормозящие его развитие, и преодолеть, казалось бы, непо-
бедимые физические препятствия. Если это можно сделать здесь, то в конечном итоге это 
можно сделать и в других сегментах нашей сегодняшней жизни, где человек, кажется, без-
надежно и навсегда зашел в тупик. Чувство энтузиазма и искреннего интереса, кажется, 
преобладает среди всех, кто имеет дело с космическими полетами и астронавтикой: школь-
ники узнают об этом, конгрессмены выделяют на это деньги, политические лидеры Востока 
и Запада восхваляют вклад своих стран в этот прогресс, и, наконец, ученые и инженеры 
прокладывают тропу к его окончательному завершению» [Ehricke, 2017].

Как красноречиво показывает Краффт Эрике, именно опыт пребывания в пространстве 
квази автоматически поддерживает ментальную установку «думать сверху», думать в тер-
минах предложенных выше принципов восемь и девять, думать в терминах высшего Еди-
ного как ориентированного на решение способа мышления, и думать в согласии с законами 
физической Вселенной. Эрикке называет это «внеземным императивом».

Он трактовал «свободу мышления» как не быть вынужденным думать в терминах, сво-
дящихся к «землянам», а также мыслить в рамках названных им «Трех фундаментальных 
законов астронавтики» [Ehricke, 2017]:

«Первый закон. Никто и ничто в рамках естественных законов этой Вселенной не накла-
дывает на человека никаких ограничений, кроме самого человека.

Второй закон. Не только Земля, но и вся Солнечная система, и вся Вселенная, до которой 
он может дотянуться в соответствии с законами природы, являются законным полем дея-
тельности человека.

Третий закон. Расширяясь по Вселенной, человек исполняет свое предназначение как 
элемент жизни, наделенный силой разума и мудростью нравственного закона внутри себя».
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Для Эрике целью была даже не деревня на Луне, которую он подробно описал еще 
в 50-х годах прошлого столетия, и даже не город на Марсе; скорее, он был озабочен даль-
ним межзвездным исследованием Вселенной. В своей рукописи он рассматривает реляти-
вистские межзвездные полеты на основе специальной и общей теории относительности 
Эйнштейна. Недавно было найдено доказательство того, что предположения Эйнштейна 
о гравитационных волнах верны. Это означает, что мы живем в релятивистской Вселенной. 
Поэтому, когда мы включаемся в процесс, ведущий к возможности межзвездных космиче-
ских путешествий, мы обязаны мыслить в терминах реальной физической Вселенной, что 
было заявлено в самом начале как необходимое условие для преодоления человечеством 
нынешнего кризиса.

Как утверждает профессор Бодрунов в своей статье «Ноономика как материальная ос-
нова перспективной гуманитарной модели общественного порядка»: «Новые технологии 
не только открывают новые возможности, но и порождают значительные потенциальные 
риски и угрозы» [Bodrunov, 2021]. Но никогда технология не бывает хорошей или плохой, 
всегда есть человек, который отвечает за использование этой технологии, чьи черты ха-
рактера решают для какой цели она используется. Поскольку мы исходим из убеждения, 
изложенного в принципе 10, что человек добр по своей природе и что все зло происходит 
от недостатка развития, то вопрос заключается в том, каков наилучший научный путь, что-
бы способствовать этому развитию в направлении добра.

Естественно, есть религия, которая призывает человека развивать все свои таланты 
и быть хорошим. Иоганн Кеплер обратился к этой теме, указав на свой опыт: чем больше 
человек изучает законы Вселенной, тем больше он убеждается в том, что Творцом должна 
быть ничем не ограниченная доброта. Похожую мысль выражает «Ода к радости» Шилле-
ра, сочиненная к Девятой симфонии Бетховена: “Brüder , über’m Sternenzelt, muss ein lieber 
Vater wohnen” (Братья, над звездным пологом должен быть любящий отец).

Но помимо религии, научным методом совершенствования характера человека являет-
ся метод эстетического воспитания, как его наиболее ярко развивали Конфуций, Готхольд 
Эфраим Лессинг, Фридрих Шиллер и Цай Юаньпэй. Очень важная часть учения Конфуция 
была посвящена облагораживанию ученика посредством определенных искусств, особенно 
музыки и поэзии. Лессинг разработал целую теорию о педагогическом эффекте классиче-
ского театра. Но именно Фридрих Шиллер, чьи «Эстетические письма», которые он написал 
после того, как надежды Французской революции были утоплены в крови якобинским тер-
рором, возвел эстетическое воспитание на уровень научного принципа.

В этих 27 письмах и других эстетических трактатах он представил метод, как эмоции 
можно воспитать до уровня разума, чтобы можно было слепо следовать им, поскольку они 
никогда не посоветуют действия, которые разум не сделает так же хорошо. По мнению Шил-
лера, именно погружение в красоту классических произведений, будь то музыка, поэзия, 
живопись или архитектура, примиряет разум и эмоции и возвышает их. Шиллер крайне 
критически относился к Иммануалу Канту, чье представление о произвольности искусства 
расстраивало его не меньше, чем подход Канта к жесткому подавлению эмоций с помощью 
его Категорического императива, чтобы быть нравственным. Именно Цай Юаньпэй [Luo, 
2021], которого Сунь Ятсен призвал стать первым министром образования Новой Китай-
ской Республики в 1911 году, а затем президентом Пекинского университета, внес особый 
вклад в внедрение концепции эстетического воспитания Шиллера в Китае, где ее сегодня 
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бережно хранит президент Си Цзиньпин для воспитания молодежи. Именно Линдон Ларуш 
продемонстрировал во многих трактатах, что творческие способности ума, которые произ-
водят качественно новые научные открытия, являются теми же самыми, которые являются 
источником классических композиций в искусстве.

Эстетическое воспитание через великое классическое искусство является у Шиллера са-
мым передовым и научным методом преобразования «хочу» в «ноо-хочу». Оно облагоражи-
вает каждого человека, который от рождения имеет «ноо-потенциал», чтобы стать «прекрас-
ной душой», человеком, для которого, по Шиллеру, свобода и необходимость, страсть и долг 
едины, и единственным человеком, к которому он применим в полной мере, является гений. 
Поэтому цель состоит в том, чтобы каждый человек в ноономике не только имел потенциал, 
но и стал гением, причем каждый раз разным, потому что в сфере творчества степени свобо-
ды бесконечны. Так что с ноономикой, внеземным императивом и эстетическим воспитани-
ем мы на пути к тому, чтобы человеческие существа оценили «сладость истины», как называ-
ет ее Кусанкси, и преодолели состояние того несчастного человека, который попал в пещеру 
чувственного восприятия Платона или пессимистических взглядов Ханны Арендт.

Так что будущее человечества светло, если мы будем стремиться все лучше и лучше по-
нимать научные принципы нашей Вселенной и действовать, чтобы привести политический 
и экономический порядок в соответствие с ними.
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智慧经济社会的金融是进化的悖论还是结果？

摘要：本文研究了金融系统在智慧经济中发挥作用的理论和方法论方面的前提条件，论证了把金融
视为智慧经济社会制度组成部分的必要性，研究了金融系统在理论和实践上的替代模式，如格塞尔
自由货币和伊斯兰金融体系。基于对相互关联因素的分析，阐述了向数字金融模式过渡的宏观上
的先决条件。
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Современный мир проходит сложную трансформацию, спровоцированную коренной 
сменой социальной парадигмы в контексте отношений общественное – частное. В насто-
ящее время коллективный Запад предлагает новый ценностный корпус, базирующийся 
на однозначном приоритете частных целей и интересов над интересами общественными. 
Относительно продолжительный период устойчивого благополучия позволил сформиро-
ваться поколению, исповедующему новые принципы потребления и задающему новые 
правила игры. Традиционные продающие технологии не работают в отношении потреби-
телей, которые исповедуют «зеленую идеологию», готовы к добровольному изменению мо-
дели накопления, заменяя накопление материальных ценностей накоплением ценностей 
нематериальных. Это стало следствием глобальных экономических процессов, которые 
были вызваны научно-техническим прогрессом во всех отраслях общественного производ-
ства, ростом производительности труда на основе бурного развития автоматизации про-
изводственных процессов и одновременным эмоционально-нравственным истощением 
на фоне материального пресыщения в странах «золотого миллиарда». Ответом на сформи-
рованный обществом запрос стала концепция «устойчивого развития» и ее составляющая 
– «осознанное потребление». Значимый вклад в формирование данной концепции при-
ходится на информационно-знаниевые процессы, которые, в конечном итоге, позволили 
утверждать, что формирование обществ и экономики, основанных на знаниях, для инду-
стриальных и постиндустриальных стран является свершившимся фактом.

Прогнозы возможной эволюции мирового социально-политического и экономического 
устройства под воздействием информационно-знаниевых процессов привели к появлению 
нескольких концепций и теорий, одной из которых является теория ноономики. 
Родоначальник данной теории С.Д. Бодрунов указывает: «Ноономика – это новая стадия 
развития общества в целом, в котором произойдет вытеснение человека из материального 
производства, что даст возможность каждому свободно развивать свои творческие силы» 
[Бодрунов, 2018].
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Критика постиндустриальной теории Даниэла Белла привела С.Д. Бодрунова к созда-
нию концепции «нового индустриального общества 2.0» и «постиндустриальной экономи-
ки 2.0 – ноономики» [Бодрунов, 2019].

Рассуждая об эволюции экономики в ноономику, не следует забывать, что экономика – 
это, прежде всего, наука о рациональном распределении ограниченных ресурсов. Вне зави-
симости от стадии развития общества и уровня осознанности всех его ключевых процессов 
главная задача экономической науки остается актуальной. Ноосфера является условием су-
ществования оптимального управления. Задекларированный отказ от экономической ра-
циональности в пользу общественных потребностей в известной мере представляет собой 
искусственную проблему. Достаточно поменять целевую функцию и систему приоритетов 
в выстраивании иерархии целей, и мы увидим, что весь экономический, аналитический 
и прогностический инструментарий может быть использован в интересах ноономики.

Рассмотрим использование информационных технологий как часть социально-эконо-
мической модели финансово-экономического взаимодействия субъектов общества в тра-
диционной экономике. Семантическая система базируется на использовании графических 
диаграмм, обладающих своими атрибутами и включающих разнородные компоненты. Мо-
дель обладает свойствами эмерджентности и синергии. Это означает, что каждый ее эле-
мент обладает своей самостоятельностью, при этом его изменение подвергает преобра-
зованию системы целиком. Система также способна со временем приходить в равновесие 
и генерировать больше энергии, что выражается в экономическом росте, большем, чем при 
жизнедеятельности элементов по отдельности. 

Для определения взаимосвязей между элементами проанализируем систему потреб-
ностей и возможностей применения финансовых информационных технологий, объеди-
ненных по сравнимым критериям из индекса цифровизации: «населения», «предприятия», 
«государство» (таблица 1). 

Таблица 1 
Параметры элементарных объектов управления в контексте применения  

информационных технологий

Потребность Возможность
«Население»

Потребность в наличии высокоскоростного сое-
динения с Интернетом

Возможность населения иметь в личном пользо-
вании доступ к сети Интернет

Потребность информирования населения об ак-
туальных новостях, событиях в жизни общества

Возможность получать релевантную информа-
цию в открытом доступе (мобильные устрой-
ства)

Потребность в приобретении товаров и услуг Возможность использовать онлайн-торговлю 
для товаров и услуг

Потребность в получении финансовой консуль-
тации

Техническая возможность обработать информа-
цию для принятия финансовых решений онлайн

Потребность населения в получении дистанци-
онного образования 

Возможность населения получить доступ к обра-
зовательным ресурсам

Потребность в кибербезопасности Возможность использовать ключи шифрования 
для защиты данных

Потребность в электронном документообороте Возможность подавать заявления в электронном 
виде
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Потребность Возможность
Потребность населения в участии политической 
повестки (законотворческой деятельности)

Возможность доступа к электронным площад-
кам для участия в жизни общества

Потребность населения осуществлять банков-
ские переводы

Техническая возможность населения использо-
вать платежные системы

«Государство»
Потребность в составлении бюджета на госу-
дарственном, муниципальном и местном уров-
нях

Возможность применения инструментов ин-
формационно-коммуникационных технологий 
(ИКТ) для балансировки показателей

Потребность в поиске альтернативных вариан-
тов для конкурсного отбора государственных 
заказов

Возможность использования блокчейн-техно
логии для прозрачного проведения тендеров

Потребность в оптимизации деятельности ад-
министративных органов 

Возможность внедрения онлайн-услуг для упро-
щения бюрократической процедуры

Потребность в стимулировании экономики Возможность поощрения малого и среднего биз-
неса для осуществления инноваций

Потребность финансового рынка выдавать зай-
мы населению

Возможность выдавать займы населению в он-
лайн-режиме 

Потребность в эффективной налоговой системе Возможность государства улучшить платежную 
дисциплину за счет прозрачности платежей, 
контроле через ИКТ 

Потребность в утилизации и рециклинге твер-
дых бытовых отходов с учетом международных 
экологических стандартов

Возможность использовать современные техно-
логии утилизации отходов и переработки сырья

Потребность устанавливать порядок проведе-
ния выборов в законодательный орган государ-
ственной власти

Возможность устанавливать порядок проведе-
ния выборов с использованием т. н. электронно-
го голосования

«Предприятия»
Потребность бизнеса модернизировать дея-
тельность для сокращения расходов 

Возможность использовать технические сред-
ства для модернизации

Потребность бизнеса привлекать инвестиции 
на капитальные вложения

Возможность бизнеса привлекать инвестиции  
на капитальные вложения

Потребность предприятий генерировать опе-
рационную деятельность с помощью государ-
ственных заказов

Возможность предприятий и организаций уча-
ствовать в государственных тендерах на элек-
тронных площадках

Потребность использовать сеть Интернет для 
взаимодействия с контрагентами

Возможность быстрого обмена информацией 
через электронные площадки (e-mail, электрон-
ный документооборот, телефон, Интернет)

Потребность использовать видеоконференции 
для ведения деловых переговоров

Возможность иметь тех. аппаратуру и гарнитуру 
для подключения к видеоконференции

Потребность бизнеса нанимать персонал Возможность использования технических 
средств для найма сотрудников

Потребность в создании устройств с числовым 
программным управлением (ЧПУ), автоматиче-
ских линий, промышленных роботов

Возможность привлечения государственной 
поддержки для инвестиций

Потребность в защите информации Возможность использовать ключи шифрования

Между элементами объектов управления системы возникают не только связи, но и ди-
леммы, порождающие проблемные ситуации. Джеймс Брайант в своих исследованиях вы-

Таблица 1 
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деляет шесть позиционных элементов конфликтов –: сотрудничество (cooperation) и дове-
рие (trust); позиционирование (positioning) и убеждение (persuasion); угроза (threat) и отказ 
(rejection) [Bryant, 2007].

Дилемма сотрудничества и доверия возникает при колебаниях принять общую взаимо-
выгодную позицию или выбрать возможность улучшить свое положение в одностороннем 
порядке. В других источниках  такую дилемму еще называют «дилеммой заключенного» 
(англ. Prisoner’s dilemma), согласно которой стороны конфликта не всегда смогут поступить 
рационально (а значит, более эффективно для всех) и сотрудничать друг с другом. У оппо-
нента конфликта возникает проблема доверия, когда приходится либо соглашаться с обеща-
ниями, либо предполагать возможное предательство. 

Дилемма позиционирования и убеждения возникает, когда одна сторона задекларировала 
свои убеждения и придерживается выбранной стратегии, в то время как аргументы другой 
стороны кажутся более реалистичными и практичными. Двойственность обусловлена тем, 
что субъект не может отказаться от своих намерений. Дилемма убеждения возникает, если 
собственные аргументы выглядят недостаточно убедительными, а чужой «блеф» завладе-
вает умом субъекта своей уверенной аргументацией. Возникает эффект манипулирования 
сознанием. 

Дилемма угрозы и отказа от своих намерений можно охарактеризовать игрой «Ястребы 
и голуби» из теории игр (англ. Hawks and Doves), описывающей конкурентные отношения 
и выработку определенной стратегии. Ястребы сильные, бьются до последнего и отступают 
только при наличии серьезного ущерба. Голуби по природе слабее, поэтому ограничивают-
ся угрозами и демонстрацией агрессии, стремятся психологически воздействовать на оп-
понента, но отступают при открытом столкновении интересов. Двойственность заключает-
ся в сомнении и природе угроз соперника, сможет ли он действительно поступить согласно 
своим заявлениям или будет дискредитирован. 

Рассмотрим отношения элементов через призму дилемм и определений проблемных 
ситуаций при применении информационных технологий в управлении финансами. Так, 
например, дилемма сотрудничества и доверия проявляется в намерении Центрального 
банка внедрить цифровой рубль в денежный оборот. С одной стороны, такая технология 
закроет потребность в быстрых и дешевых платежных системах, а также позволит снизить 
остроту части проблем, связанных с отключением России от SWIFT. С другой стороны, 
у населения и представителей бизнеса может возникнуть недоверие к малоизученному 
явлению, которое чревато угрозой потери ликвидности, невозможностью обмена на дру-
гие валюты и обесцениванием денег [Zhu, 2019]. Можно ли доверять новой криптовалюте, 
если государство пытается ее контролировать, хотя она создавалась изначально для бес-
препятственного обмена в обход банков и государств, но обрела сильную волатильность 
и спекулятивность?

Следующая дилемма – позиционирования и убеждения проявляется в продаже потре-
бителям информационной технологии и наличии необходимости их реального примене-
ния. Рассмотрим ее на примере робо-эдвайзеров, виртуальных консультантов, которые, 
используя программные алгоритмы на основе больших данных, подбирают наиболее под-
ходящие варианты формирования инвестиционного портфеля каждого клиента [D’Acunto, 
Prabhala, Rossi, 2018]. Основное взаимодействие потребителей происходит в мобильных 
устройствах – такое поведение становится культурой современной социальной жизни. Это 
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обусловливает трансформацию привычек – новой психологией становится возможность 
получить одновременно и обособленность, и личную консультацию в ту же минуту1. 

Одними из главных преимуществ цифрового помощника являются: сравнительно не-
большие сроки поиска инвестиционного решения; клиентоориентированность; диверси-
фикация; учет агрегированного персонализированного и навигационного опыта [D’Acunto, 
Prabhala, Rossi, 2018]. Недостатками выступают: относительная дороговизна; недоказанная 
надежность принимаемых решений; малый опыт использования; и как следствие, недоста-
точное количество исследований положительного опыта применения технологии. Рынок 
живет убеждениями, которые проверяются временем и могут не оправдать ожидания на-
счет доходности и устойчивости выбранных стратегий робо-эдвайзеров. 

Дилемму угрозы и отказа можно встретить в конкурентных стратегиях высокотехно-
логичных фирм, когда большие корпорации поглощают небольшие стартапы не по ры-
ночным ценам [Портер, 2005]. Другими примерами являются: ужесточение регулирования 
информационной политики государства; применение ограничительных мер по хранению 
и  использованию пользовательской информации провайдерами; попытки ограничения 
интернет-трафика; неспособность всегда выполнять собственные указания.

Рассмотрим использование информационных технологий как часть социально-эконо-
мической модели взаимодействия субъектов общества. Семантическая система базируется 
на использовании графических диаграмм, обладающих своими атрибутами и включающих 
разнородные компоненты. Модель обладает свойствами эмерджентности и синергии. Это 
означает, что каждый ее элемент обладает своей самостоятельностью, при этом его изме-
нение подвергает преобразованию системы целиком. Система также способна со временем 
приходить в равновесие и генерировать больше энергии, что выражается в экономическом 
росте, по сравнению с состоянием при жизнедеятельности элементов по отдельности.  

Финансовая модель актуальной экономики обусловлена искаженным представлением 
о сущности функции финансов. Финансовый сектор оторван от нужд и проблем реальной 
экономики. По оценкам ряда специалистов, общая стоимость всех производных финансо-
вых инструментов превышает 1,2 квадриллиона долларов США, что в 11 раз больше всего 
глобального ВВП. Возможность непроизводительного способа приращения капитала (по-
лучения финансовой ренты) никогда ранее не приводила к такому существенному дисба-
лансу. Финансовые операции осуществляются не ради финансирования реальных проек-
тов, создания реального бизнеса, распределения капитала и собственности, а ради самих 
финансовых операций.

Об опасностях подобного рода четыреста лет назад предупреждал Ф. Бэкон: «Богатство 
очень хорошо, когда оно служит нам, и очень плохо − когда повелевает нами» (см.: [Бэкон, 
2015]).

Предпосылки современной искаженной финансовой модели содержатся в самой при-
роде ссудного капитала и факте существования финансовой ренты в виде ссудного про-
цента. Данный подход позволил финансовым структурам занять доминирующее положе-
ние во всех странах с развитым финансовым рынком. Реальная полезность данной модели 
с позиций экономического роста нивелируется циклическими проявлениями системного 
финансового кризиса.

1  Future of Digital Financial Advice. Heidrick & Struggles. 2016. URL: https://centerforfinancialplanning.org/wp-
content/uploads/2016/12/Future-of-Digital-Financial-Advice.pdf.
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Обратимся к альтернативным финансовым моделям, таким как концепция «свободных 
денег С. Гезеля». Согласно теории естественного экономического порядка Гезеля, «деньги 
являются всего лишь средством обмена и ничем более. Их функция − способствовать обме-
ну товарами, уничтожая проблемы бартерной торговли. Бартер был ненадежен, дорог, свя-
зан с трудностями и очень часто прекращался вообще. Деньги, заменяющие бартер, предо-
ставляют надежность, увеличивают и удешевляют обмен товарами» [Гезель, 2015]. По сути, 
речь идет об отрицательном проценте для любых денежных средств, как наличных, так 
и безналичных.

Является ли данный подход панацеей? Нет. Европа несколько последних лет жила 
при отрицательных процентных ставках на межбанковском рынке (таблица 2). Привела 
ли данная ситуация к ускорению финансового оборота и ускорению экономического 
роста?

Таблица 2
Годовые ставки Euribor (2014–2023 гг.)1

Дата Ставка, %
1/2/2023   3.316
1/3/2022 –0.499
1/4/2021 –0.502
1/2/2020 –0.248
1/2/2019 –0.121
1/2/2018 –0.186
1/2/2017 –0.083
1/4/2016   0.058
1/2/2015   0.323
1/2/2014   0.555

Очевидно, что отрицательные процентные ставки не стали стимулом быстрого эконо-
мического роста – данные о темпах роста ВВП Еврозоны за соответствующий период пока-
зывают в большинстве случаев околонулевые значения (таблица 3).

Возможна ли практическая реализация принципов «свободной экономики Гезеля»? 
Мировая экономика, в том числе российская, знает примеры введения локальных валют, 
которые невозможно использовать как средства накопления или инвестиции, можно толь-
ко обменять на товары только на территории одного поселения. В частности, фермерское 
хозяйство, расположенное в селе Шаймуратово (Республика Башкирия), в условиях острого 
дефицита ликвидности ввело так называемые «шаймуратики» – товарные талоны, которы-
ми можно расплатиться за товары и услуги на территории села. При этом на территории 
данного поселения это легитимное платежное средство: «Верховный суд Башкирии разре-
шил жителям деревни Шаймуратово расплачиваться “шаймуратиками”». Внедрение своей 
внутренней валюты позволило не только выжить самому сельхозпредприятию, но и при-
вело в движение всю деревенскую экономику. Впервые за много лет товарооборот вырос 
сразу в 12 раз2.

1  URL: https://www.euribor-rates.eu/en/current-euribor-rates/4/euribor-rate-12-months/.
2  URL: https://www.vesti.ru/finance/article/1949359.
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Таблица 3
Динамика прироста ВВП Еврозоны (2014–2022 гг.) 1

Период Значение, % Период Значение, %

III квартал 2022 0.2 IV квартал 2017 0.6

II квартал 2022 0.6 III квартал 2017 0.6

I квартал 2022 0.3 II квартал 2017 0.6

IV квартал 2021 0.3 I квартал 2017 0.5

III квартал 2021 2.2 IV квартал 2016 0.4

II квартал 2021 2.0 III квартал 2016 0.3

I квартал 2021 −0.6 II квартал 2016 0.3

IV квартал 2021 −0.6 I квартал 2016 0.5

IV квартал 2019 0.1 IV квартал 2015 0.3

III квартал 2019 0.2 III квартал 2015 0.3

II квартал 2019 0.2 II квартал 2015 0.3

I квартал 2019 0.4 I квартал 2015 0.4

VI квартал 2018 0.2 IV квартал 2014 0.3

III квартал 2018 0.2 III квартал 2014 0.2

II квартал 2018 0.4 II квартал 2014 0.0

I квартал 2018 0.4 I квартал 2014 0.2

В качестве альтернативы финансовой модели, построенной на ссудном проценте, мож-
но рассмотреть систему исламских финансов. 

Исламская финансовая модель соответствует требованиям Шариата. Согласно данному 
подходу, система исламских финансов строго соблюдает запреты: 

––на «спекулятивное» поведение;
––неоправданный риск;
––на финансовые операции, связанные с торговлей оружием, алкоголем, табачной про-

дукцией, получение взяток и ссужение денег под процент. 
Исламские финансы ориентированы: 

––на незыблемость договорных обязательств;
––паритетное распределение рисков;
––справедливое распределение доходов;
––сбалансированность и стремление к социальной справедливости. 

Инвестиционная модель, основанная на исламском банкинге, – это модель проектного 
финансирования, ориентированная преимущественно на реальный сектор экономики. По-
тенциал исламской финансовой системы определяется объемами накопленной ликвидно-
сти в исламских странах (рисунок 1).

Очевидно, что объем сконцентрированных в исламском банкинге исламских финансов, 
увеличившийся в 1,5 раза за последние 5 лет и достигший в 1,9 $ трлн по данным на 2021 год, 
свидетельствует о высокой эффективности данной модели.

1  URL: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NAMQ_10_GDP__custom_3761889/bookmark/table?lang= 
en&bookmarkId=4eef75c1-4ab8-4e39-865e-6301e3390d28.
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Рисунок 1. Показатели объемов ликвидного капитала в исламских странах, $ трлн1

Станет ли данный подход определяющим при формировании финансовых процессов 
в условиях ноономики? Очевидно, что основой ноономической финансовой модели станут 
универсальные цифровые инструменты, базой для формирования которых может, по оцен-
кам экспертов, стать не золотой эквивалент, а энергетические или информационные еди-
ницы. Насколько просто будет внедрить соответствующие информационные финансовые 
технологии? 

На помощь приходят практики и фреймы из социологии, психологии, кибернетики 
и когнитивной лингвистики. Далее рассмотрим несколько моделей, которые помогут сфор-
мировать критерии оценки самих технологий. 

Согласно теории аргументированного действия (Theory of Reasoned Action – TRA) [Fish
bein and Ajzen, 1975], поведение человека обусловлено его намерением выполнить отдель-
ное событие. Это поведенческое намерение в совокупности определяется отношением челове-
ка к поведению и субъективным нормам и является основным фактором для использования 
указанной системы. 

Теория запланированного поведения (Theory of Planned Behavior – TPB) [Ajzen, 1985] ос-
новывается на теории аргументированного действия (TRA), с одной дополнительной ком-
понентой: поведенческим контролем. Следовательно, TPB предполагает три составляющие: 
поведенческий контроль, отношение и субъективные нормы. Таким образом, поведенческое 
намерение определяет реальное поведение человека [Goldstein, Jiang, Karolyi, 2019].

Фред Дэвис [Davis, 1986; 1989; 1993] использовал модель принятия технологии (Techno
logy Acceptance Model – TAM) на основе адаптации теории аргументированного действия 
(TRA) Мартина Фишбейна и Айсека Айзена. Модель принятия технологии (TAM) вводит две 
основные компоненты, простоту использования и предполагаемую полезность. Основная 
цель TAM − способствовать информационной системе (ИС) на основе введенных критери-

1  По данным Всемирного банка. URL: http://worldbank.org. 

2000 2005 2010 2015
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ев осуществлять выбор нужного поведения. Модель также используется для отслеживания 
влияния эффекта внешних переменных на отношения, убеждения и намерения (рисунок 2). 

Рисунок 2. Модель принятия технологии (TAM) [Ahmad, Basden, 2008]

Позднее В. Венкатеш и Ф.Д. Дэвис [Venkatesh, Davis, 2000] представили расширенную 
теорию ТАМ, включающую и субъективные нормы для оценки намерения и простоты ис-
пользования системы. Для дальнейшего развития и консолидации исследования, связан-
ного с ТАМ, В. Венкатеш [Venkatesh et al., 2003] создал прогностическую модель, известную 
как единая теория принятия и использования технологий (The Unified Theory of Acceptance 
and Use of Technology – UTAUT). Она включает в себя четыре ключевые составляющие: ожи-
даемое усилие, ожидаемая производительность, социальное влияние, благоприятные условия, 
используемые для определения согласия пользователя на технологию и наличие намере-
ния ее использовать.

Существует перспектива более широкого всеобъемлющего исследования успешности 
системы и удовлетворенности пользователей ИС. Делоне и Маклин (1992) пересмотрели 
и осуществили классификацию различных аспектов успешности ИС на основе шести основ-
ных категорий: качество информации, качество системы, использование системы, удовлет-
воренность пользователей, индивидуальное и организационное влияние (см.: [Verhage, 2019]).

В рамках этого подхода позднее Б. Уиксом и П. Тоддом было предложено добавить 
в существующую классификацию элементы качества [Wixom, Todd, 2005]. Они разработа-
ли интегрированную модель, основанную на технологии принятия и удовлетворенности 
пользователей. Важным механизмом в этой модели является связь между объектными от-
ношениями и поведенческими убеждениями. 

Д.Л. Гудхью и Р.Л. Томпсон [Goodhue, Thompson, 1995] разработали модель соответствия 
задачам-технологиям (Task-Technology Fit – TTF), включающая восемь критериев: качество, 
локализуемость, авторизацию, надежность систем, простоту использования/обучения, сво-
евременность, совместимость и отношения с пользователями, для того чтобы определить 
положительный эффект от определенной работы благодаря возможности использования 
системы посредством сопоставления задач.

На основе анализа моделей и теорий, таких как модель принятия технологии (TAM), рас-
ширенная модель принятия технологии (ТАМ2), единая теорию принятия и использования 
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технологий (UTAUT), модель успеха IS, теория аргументированного действия (ТРА), теория 
запланированного поведения (TPB), теория соответствия задачам-технологиям (TTF),  – 
можно при дальнейшем исследовании подобрать актуальную для изучения, принятия, вза-
имодействия и использования технологию в любом элементе модели общества, целевой 
группе, будь то государство, образование, бизнес или население [Othman, Lam, 2012].

Таким образом, ключевыми факторами перехода к новым финансовым моделям будут 
становиться в условиях углубления ноономических процессов в обществе вопросы зрело-
сти новой системы отношений, вопросы готовности человека к новой модели отношений 
и вопросы доверия в координатах человек – социум.
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ВОЗМОЖНОСТИ И ПОТЕНЦИАЛ МАРКСИСТСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ  
ДЛЯ ОЦЕНКИ ПЕРСПЕКТИВ ДЕЙСТВУЮЩЕЙ МОДЕЛИ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ И ФОРМИРОВАНИЯ НОВОЙ ЭКОНОМИКИ 
В РОССИИ

Аннотация: с использованием марксистской методологии и ее важнейших инструмен-
тов, получивших практическое подтверждение при анализе капитализма, рассмотрены 
современные экономические модели: либеральная рыночная экономика России, постин-
дустриальное общество в развитых странах, советский опыт планового социалистиче-
ского общества, используемый в ряде стран, «смешанная экономика» в РФ, социализм 
с китайской спецификой, а также теоретические разработки в этой области (НИО.2 и 
ноономика). Показана необходимость замены существующей модели рыночной эконо-
мики России в связи с ее невозможностью обеспечить высокие темпы роста, устранить 
или сгладить социальное неравенство и ликвидировать кризисы. Рекомендованными 
направлениями дальнейшего развития в России являются «смешанная экономика» как 
переходный этап к новой формирующейся системе, а также НИО.2 и ноономика с исполь-
зованием частично советского опыта и отдельных положений китайской новой цивили-
зационной модели. 
Ключевые слова: марксистская методология, неолиберальная модель экономики, «сме-
шанная экономика», постиндустриальное общество, противоречия капитализма, новое 
индустриальное общество второго поколения (НИО.2), ноономика, советский и китайский 
хозяйственный опыт.
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марксистских исследований для оценки перспектив действующей модели экономиче-
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POSSIBILITIES AND POTENTIAL OF MARXIST STUDIES FOR ASSESSING 
THE PROSPECTS OF THE EXISTING MODEL OF THE ECONOMIC SYSTEM 

AND THE FORMATION OF A NEW ECONOMY IN RUSSIA

Abstract: using Marxist methodology and its main tools, which have proved their worth in the 
analysis of capitalism in practise, modern economic models are considered: the liberal market 
economy of Russia, post-industrial society in the industrialised countries, the Soviet experi-
ence of socialist planned society applied in several countries, the “mixed economy” in Russia, 
socialism with Chinese characteristics, as well as theoretical developments in the field (NIS.2 
and noonomy). It is shown that the existing model of market economy in Russia needs to be 
replaced as it is not able to ensure high growth rates, eliminate or smooth out social inequal-
ities and avoid crises. The recommended directions of further development in Russia are the 
“mixed economy” as a transitional stage to a newly emerging system, and NIS.2 and noonomy, 
making partial use of Soviet experience and certain provisions of the Chinese model of the new 
civilisation.
Keywords: marxist methodology, neoliberal economic model, “mixed economy”, post-industrial 
society, contradictions of capitalism, new industrial society of the second generation, noоnomy, 
Soviet and Chinese economic experience.

For citation: Sitnikov E.V., Shushunova T.N. (2022). Possibilities and potential of marxist studies 
for assessing the prospects of the existing model of the economic system and the formation of a 
new economy in Russia. Noonomy and Noosociety. Almanac of Scientific Works of the S.Y. Witte INID, 
vol. 1, no. 4, pp. 76–95. DOI: 10.37930/2782-618X-2022-1-4-76-95.
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马克思主义研究在评价俄罗斯当前经济模式
发展前景和新经济模式形成方面的意义和作用

摘要：文章运用马克思主义方法论及在研究资本主义过程中得到实践证明的其重要工具，讨论了多
种现代经济模式，包括俄罗斯的自由市场经济、发达国家的后工业社会、被多国采用的苏联社会主义
计划经济社会、俄罗斯的混合经济、有中国特色的社会主义，以及这个领域的理论模型（新型工业社
会-2和智慧型经济）等模式。文章阐述了俄罗斯当前市场经济模式转型的必要性。其原因是这种模式
不能保证经济的高速增长，不能铲除或减轻社会不公，不能避免社会危机。作者建议的俄罗斯经济发
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展方向是混合型经济（向正在形成的新体制过度）、新型工业社会-2和智慧型经济，并运用苏联时期
的部分经验和采用中国的新文明模式的部分原则。
关键词： 马克思主义方法论、新自由主义经济模式、混合型经济、后工业社会、资本主义自身矛盾、第
二代新型工业社会、智慧型经济、苏联和中国的经济经验。

引文注释：西特尼科夫 E. V. 、舒姝诺娃  T.N. (2022).  马克思主义研究在评价俄罗斯当前经济模式发
展前景和新经济模式形成方面的意义和作用//智慧经济与智慧社会。维捷新兴工业发展研究所论文
选. vol. 1, no. 4, pp. 76–95. DOI: 10.37930/2782-618X-2022-1-4-76-95

Введение

Особенности современного этапа мирового развития, связанные с замедлением 
экономики, кризисами, высокой инфляцией, растущей безработицей, возможным за-
вершением процесса глобализации и переходом от однополярного к многополярному 
миру настоятельно требуют использования надежных методов исследования социаль-
но-экономических процессов, проблем и способов их решения при обосновании фор-
мирования новой экономической системы (ЭС) России. К числу таких методов, по наше-
му мнению, относится диалектический материализм К. Маркса. На основании изучения 
трудов своих предшественников им разработан на примере стран Западной Европы 
(преимущественно Англии, Франции) и Восточного побережья Соединенных Штатов 
Америки диалектический метод исследования капиталистического строя, выявления 
его истоков и основных черт, особенностей, состояния и перспектив развития с обосно-
ванным предвидением будущих общественных социально-экономических трансфор-
маций. В последующий период марксистская диалектика оставалась отправной точкой 
для понимания социально-экономических процессов в мире, объяснения как эконо-
мического прогресса, достигнутого при капитализме, так и созданных им серьезных 
проблем. Их было сложно оценить исследователю социально-экономических процессов 
при создании им всеобъемлющей экономической теории капитализма на основе ана-
лиза развития только двух-четырех стран, первыми вставших на путь строительства но-
вой капиталистической системы и небольшого времени с момента ее создания, а также 
без практического подтверждения основных выводов этого теоретического научного 
исследования. Многочисленные оппоненты К. Маркса неоднократно ставили ему в вину 
ряд допущений, ошибок и недостоверных, по их мнению, научных прогнозов. Однако 
значимость исследования К. Маркса как раз заключается в том, что несмотря на не под-
твержденные в будущем отдельные постулаты и события ввиду сложностей, противо-
речий и динамизма неравномерно протекающих социально-экономических процессов, 
целый ряд его выводов убедительно подтверждается и в настоящее время. И это от-
мечается не только отечественными учеными-экономистами, но и рядом зарубежных 
исследователей. Поэтому для решения поставленной задачи по формированию новой 
экономической системы, приходящей на смену капитализму в России, целесообразно 
использовать методологический подход К. Маркса, позволяющий выявить и проанали-
зировать новейшие тенденции и закономерности развития ЭС с учетом условий для 
развития и решения возникающих противоречий.
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1. Научная обоснованность и практическая значимость марксистской теории  
в Новейшее время 

Истинность любой теории, как известно, подтверждается практикой. И ею убедительно 
подтверждены на данный момент основные выводы К. Маркса при анализе капитализма 
как системы:

– основные закономерности развития материального производства определяются потреб
лением (изменением спроса) и следующим за ним предложением. На первом этапе развитие то-
варного производства происходит по схеме Т – Д – Тˇ. В дальнейшем оно сопровождается 
ожесточенной борьбой за рынки сбыта продукции и осуществляется с возрастанием роли 
денег по схеме Д – Т – Дˇ. Финансовый капитал может не только развивать, но и порабощать 
экономику, а финансовые спекуляции вызывать и углублять экономические кризисы;

– капитализм неизбежно ведет к концентрации производства, капитала и различным 
формам монополии, которые, если их не ограничивать, могут губительно сказаться на даль-
нейшем развитии. На основе этого развивается теория общественного воспроизводства, 
цикличных и структурных экономических кризисов;

– главной движущей силой развития является конкуренция между капиталистами за при-
своение прибавочной стоимости (получение прибыли). Основные положения марксистской 
теории прибавочной стоимости при адаптации ее к современным условиям получают при-
знание и в настоящее время для изменения и преобразования мира;

– простой процесс труда трансформируется в научный процесс и экспериментальную на-
уку, ставящую силы природы и общества на удовлетворение человеческих потребностей. 
При этом происходят сдвиги в содержании и организации труда, изменении места и роли 
человека в процессе производства;

– материалистический подход к общественным отношениям в производственном про-
цессе, включающем собственно производство, а также обмен, распределение и потребление 
продуктов и услуг. Экономический прогресс с возрастающей ролью науки и техники сопро-
вождается появлением серьезных противоречий и проблем, связанных с оторванностью 
человека от результатов его труда, с различными формами эксплуатации трудящихся, по-
ляризацией доходов, и приводит в конечном итоге или к классовой борьбе, или к времен-
ному и частичному улучшению условий жизни и труда персонала;

– промышленный и финансовый капитал, используя разделение труда, углубление специали-
зации и совершенствование средств производства в интересах обогащения, приводит к большей 
взаимосвязанности хозяйств, объединяет в единый мировой рынок национальные рынки и, устра-
нив национальные границы и суверенитет отдельных стран, переходит к стадии глобализации.

Развитие капитализма, появление в дальнейшем его новых модификаций с соответ-
ствующими теоретическими обоснованиями видных зарубежных ученых (Д. Кейнса, его 
последователей: Д. Хикса, П. Самуэльсона, Э. Хансона, Е. Домара, Р. Харрода; неоконсер-
ваторов – представителей монетаристов и теории предложений; Дж.К. Гэлбрейта, Д. Белла 
и других теоретиков нового и постиндустриального общества) в течение двухсот лет по-
казало только дальнейшую эволюцию капитализма с реализацией различных подходов 
к его реформированию для обеспечения более высоких темпов роста и получения макси-
мальной прибыли, снижения негативных последствий и ограничения таких недостатков, 
как кризисы, углубление социального неравенства для сохранения базовых основ системы 
производства и распределения производимых благ в обществе. 
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Марксистский подход может быть применен не только для анализа и оценки, определе-
ния тактики и стратегии экономических субъектов в обществе, но и для выявления и по-
нимания основных тенденций развития ЭС, оценок их потенциалов с целью определения 
условий, возможностей и необходимости трансформаций систем.

Как известно, в современной экономической науке известны два основных подхода 
к изучению экономических систем: формационный и цивилизационный. В данной статье 
используются исходные положения формационного подхода, и современный мир рассма-
тривается как состоящий из ЭС различных типов. По нашему мнению, этот подход в наи-
большей степени отвечает марксистской диалектике. Для современных исследователей 
очень важно понять, какие качественные изменения и в каких элементах могут привести 
к формированию новой системы, избавившись от недостатков старой системы с прида-
нием нового импульса развитию производительных сил и производственных отношений. 
При этом в мире могут сосуществовать как старые, так и новые системы. В соответствии 
с марксистской диалектикой, новая система не возникает сразу, а только при определен-
ном переходе количественных изменений в качественные, что приводит к  трансфор-
мации действующей системы. Особое внимание при этом обращается на способ произ-
водства материальных благ как основы ЭС, определяемый совокупностью рабочей силы, 
средств и предметов труда, что характеризует определенный уровень и характер разви-
тия производительных сил, а также соответствующие им общественные производствен-
ные отношения. В основе смены ЭС, названных К. Марксом общественно-экономически-
ми формациями, лежат противоречия между уровнем развития производительных сил и 
производственных отношений, общественным характером производства и частнокапи-
талистическим характером присвоения его результатов, разрешение которых приводит 
к изменению способа производства. Истоки этих изменений необходимо искать в рамках 
существующих систем, поскольку революционные изменения, приводящие к формиро-
ванию новой системы, всегда возникают и существуют в виде ее зачатков в отживающей 
системе.

Рассматривая вопросы использования возможностей и потенциала марксистских иссле-
дований для формирования новой экономики России, мы не ставим своей целью изложение 
результатов анализа всех элементов действующих ЭС, а только исследуем существующие 
в них технологии и особенности разделения труда, а также главные причинно-следствен-
ные связи в отношениях между людьми, прикрытые вещественной формой. Особое вни-
мание уделяем капиталистической системе олигархического типа, сложившейся в России, 
«смешанной экономике» как переходному этапу к новой экономике страны, рассмотрению 
других существующих ЭС в мире, а также теоретических подходов по вопросу формирова-
ния новых видов ЭС. Исходя из рамок статьи, рассмотрению и анализу подвергаются наи-
более существенные факторы и противоречия в экономических обществах с позиций соци-
ально-экономической марксистской теории.

2. Оценка перспектив существующей модели экономической системы в России

В Российской Федерации экономическая деятельность осуществлялась в рамках ряда 
систем: административно-командной до 90-х годов прошлого века, а также переходной 
и современной рыночной экономики последние 30 лет. Для каждой из этих систем в связи 
с господствующими идеологическими и политическими установками, уровнем экономи-
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ческого развития, социальными и национальными условиями, особенностями развития 
в различные периоды времени использовались соответственно советская и российская мо-
дели. Каждая из них имела свои положительные и отрицательные стороны. С 1990-х годов 
прошлого века по лекалам либеральных западных консультантов осуществлялся переход 
от административно-командной к современной ЭС, позволившей:

– приватизировать значительную часть в основном эффективной народной собствен-
ности в интересах небольшого круга предпринимателей, ликвидировать директивное пла-
нирование экономики и перейти к рыночной экономике. Реализация либеральной страте-
гии через приватизацию и запуск рыночного механизма с ограничением роли и контроля 
государства обеспечила благополучие только российской финансово-экономической элите 
и устранение России как конкурента Запада; 

– развивать экономику в соответствии с западными рекомендациями по разделению 
и специализации труда, отвечающими интересам западных конкурентов и приведшими 
к созданию сырьевой модели экономики, что обусловило уход от технологически сложных 
производств и оставило страну в начале цепочек добавленной стоимости товаров с низкой 
рентабельностью; 

– осуществлять экономическую политику по рекомендациям Всемирного банка и МВФ, 
не оставляющим никаких шансов на быстрое индустриальное развитие вследствие отсут-
ствия дешевых кредитов для промышленности из-за оттока капитала на спекулятивные 
рынки, а также создания неработающих на отечественную экономику резервных фондов 
при декларировании перехода от рыночной экономики свободной конкуренции к инду-
стриальной экономической модели.

В настоящее время Россия находится на стадии индустриального общества, а до перио-
да пандемии COVID-19 рассматривалась возможность по примеру развитых стран начать 
поэтапный переход на формирование постиндустриальной экономической системы с пре-
имущественным развитием сферы услуг.

Основным направлением бюджетной и денежно-кредитной политики, реализуемой 
уже длительное время Правительством и ЦБ РФ, является не политика экономического ро-
ста, а жесткая денежно-кредитная политика с инфляционным таргетированием, контро-
лем за денежной массой и денежным предложением для сохранения макроэкономической 
стабильности. Таким образом, ЦБ управлял инфляцией и ростом номинальной денежной 
массы, которые в конечном итоге и определили низкий рост ВВП страны, в особенности 
в последние годы, по сравнению с другими быстро развивающимися странами. Несмотря 
на некоторые успехи в восстановлении военно-оборонного потенциала и ряда отдельных 
областей, отмечаются существенные недостатки в социально-экономическом развитии. 
Кроме низких темпов роста ВВП (по рыночному курсу национальной валюты по отноше-
нию к доллару и по паритету покупательной способности), состояния стагнации с рецесси-
ей в отдельные периоды времени, это и сокращение реальных доходов и уровня потребле-
ния населения, увеличивающееся социальное неравенство, превышение смертности над 
рождаемостью, постоянно растущий отток капитала, низкая доля инвестиций в основной 
капитал, что приводит к увеличению срока службы машин, оборудования и потере кон-
курентоспособности. Следует также отметить несовершенную структуру экономики с пре-
обладанием производства и экспорта топливно-энергетических ресурсов, а также неболь-
шой удельный вес инновационных отраслей при технологическом отставании от развитых 



82

НООНОМИКА

Ситников Е.В., Шушунова Т.Н.  

Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте					    Том 1, № 4. 2022

стран. Это связано с недостатком финансирования этой сферы деятельности, а также обра-
зования и науки, здравоохранения и культуры. Финансовая и банковская системы страны, 
осуществляя свою деятельность по рекомендациям Всемирного банка и МВФ, не работают 
на материальное производство. Это обусловливает, в свою очередь, формирование кон-
фликтных внутренних противоречий в системе производственных отношений, ограничи-
вает, а не стимулирует повышение уровня развития производительных сил общества даже 
при наличии некоторых технических достижений, приводящих к росту прибыли, присва-
иваемой олигархическими кругами и выводимой за рубеж. Действующая экономическая 
модель в РФ, поддерживая макроэкономическую стабильность страны и инфляцию в от-
дельные годы, не позволяет решить многие острые социальные проблемы, что оказывает 
влияние на выполнение ряда конституционных прав российских граждан. Фактически она 
подошла к своему пределу эффективности и полному исчерпанию потенциала. Это застав-
ляет задумываться о неотложной смене курса и существующей экономической модели.

3. Подходы к реформированию существующей и формированию новой системы

Неолиберальная российская модель рыночной экономики и ее модификации не могут 
восприниматься как универсальный подход для будущего развития. Россия с политикой 
макроэкономической стабильности и свободного плавающего курса рубля в этих услови-
ях превратилась в поставщика сырьевых ресурсов развитым странам и финансового до-
нора США, мировых и отечественных спекулянтов. Продолжение такой политики стано-
вится контрпродуктивно в условиях жесточайшей конкуренции, протекционизма, санкций 
и  строительства нового миропорядка, приводит к необходимости реформирования дей-
ствующей, а также выбору и обоснованию новой ЭС.

3.1. Переходная модель экономики смешанного типа

Многие развивающиеся страны находятся в активном поиске альтернативных моделей 
своего развития или адаптации некоторых действующих моделей к современным поли-
тическим, экономическим и социально-культурным трендам. Так, в Китае, Индии и Вьет-
наме реализуется экономическая интегральная (смешанная) модель, в которой успешно 
используются элементы советской модели планового хозяйства с элементами рыночного 
регулирования, а получение прибыли сочетается с интересами общества. При усовершен-
ствовании действующей и формировании новой национальной модели важно изменить 
количественную парадигму развития, в основе которой был бы не только рост ВВП и/или 
национального дохода, несмотря на их важность, а переход на качественные показатели, 
характеризующие уровень, качество и безопасность жизни, а также характеристики сре-
ды обитания. Также должны найти отражение в новой модели: изменения в национальной 
системе управления экономикой, укрепление и развитие реального сектора экономики, 
активизация инновационно-инвестиционной деятельности, формирование нового тех-
нологического и мирохозяйственного укладов, изменение и усиление роли финансовой 
системы в повышении экономического роста при сохранении оптимального уровня ма-
кроэкономической стабильности и проведении адресной социальной политики. Для фор-
мирования новой модели как формализованного описания различных процессов и явле-
ний, а также постоянного набора устойчивых характеристик и показателей, исчерпывающе 
описывающих функционирование экономики страны, требуется выработка общих стра-



83

НООНОМИКА

Ситников Е.В., Шушунова Т.Н.  

Том 1, № 4. 2022				    Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте

тегических целей и проведение согласованной взаимной политики государства, бизнеса  
и общества по их реализации. Конечно, полное согласование трудно обеспечить, но един-
ство в главном должно присутствовать. Прежде всего при формулировании принципов, 
функций, характера и содержания национальной системы стратегического управления,  
а также определении постоянного набора устойчивых характеристик и показателей для 
описания экономических процессов. Рассмотрим основные мероприятия, позволяющие 
перейти к новой модели. 

Стратегическое планирование и органы, его осуществляющие. Необходимо максималь-
ное использование действующих документов по планированию с внесением в них необхо-
димых корректировок, прежде всего в ранее принятый и временно откладываемый из-за 
переноса сроков разработки базовых документов Федеральный закон от 28 июня 2014 года 
№ 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации»1, который необхо-
димо доработать и рассматривать в качестве основы новой национальной системы управ-
ления экономикой. Основным органом для реализации этого документа должен стать ана-
лог Госплана на базе реорганизации Министерства экономического развития и частично 
Министерства промышленности и торговли с изменением их функций, которые позво-
лят обеспечить ключевым отраслям промышленности, включая оборонные предприятия 
и предприятия государственно-частного партнерства, работающие по оборонному заказу: 
реализацию директивных планов и проектов, гарантированное финансирование и сбыт 
продукции, максимально возможный технологический суверенитет, а прочим частным 
предприятиям – исходные данные для индикативного планирования. Плановые, финан-
совые и контролирующие органы должны координировать экономическую деятельность, 
следить за тем, чтобы деятельность всех компаний соответствовала государственным ин-
тересам. ЦБ в связи с изменением функций необходимо создавать условия работы в рам-
ках трансформаций в экономике и выделенного бюджетом финансирования. Финансовая 
и банковская элита страны в сложившихся условиях не может больше организовать приток 
в Россию иностранных инвестиций и не может без ущемления собственных интересов обе-
спечить инвестиционное развитие. Поэтому нужно выстраивать новую национальную эко-
номическую и финансовую систему с возможным переходом на двухконтурную систему 
денежного обращения.

Трансформация социальной политики. Основными целями политики России, как соци-
ально ориентированного государства, являются: обеспечение экономического роста как 
основы благосостояния, а также повышение уровня и качества жизни в соответствии с Кон-
ституцией и Стратегией социально-экономического развития. Для достижения этих целей 
необходима сильная экономика и изменение подходов в социальной политике, с учетом 
в большей степени, чем ранее, расходов на социальную помощь и защиту социально-эко-
номических прав граждан, а также создание условий для всестороннего развития человека.

Первоочередными задачами являются:
– поддержка и социальная защита беднейших слоев населения. Необходима разработка 

программ субсидирования расходов малообеспеченных граждан, позволяющих снизить чис-
ло бедных и их долю в численности населения как за счет перераспределения и введения 
прогрессивной шкалы подоходного налога, так и за счет экономического роста и развития; 

1  О стратегическом планировании в Российской Федерации (2014). Федеральный закон № 172-ФЗ. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_164841/
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– регулирование занятости с обеспечением гарантий права на труд;
– социальное страхование отдельных профессиональных групп граждан;
– развитие базовых составляющих социальной инфраструктуры (здравоохранения, об-

разования, культуры, системы социального обеспечения, жилищно-коммунального хозяй-
ства и др.);

– повышение роли профсоюзов, а также оппозиции в парламенте, способных отстаи-
вать меры социальной защиты и контролировать их выполнение;

– совершенствование методологии статистических расчетов, эффективности социаль-
ной политики и вывод Росстата как органа, осуществляющего оценку ее результативности, 
из-под статуса Правительства.

Решению вопросов социальной справедливости могут также способствовать изменения 
по отношению к собственности, частичное изъятие доходов у экспортеров и борьба с выво-
дом капитала из страны.

Совершенствование организации, управления и финансирования научно-технологического 
развития. Учитывая усиление глобальных вызовов, рост геополитической напряженности, пе-
реход на шестой технологический уклад и мероприятия четвертой промышленной революции, 
необходима трансформация научной и промышленной политики в России. Прежде всего, это 
совершенствование управления и организации фундаментальной науки и научно-техноло-
гического комплекса с повышением финансирования и ответственности за выполнение на-
циональных программ и проектов. Эти мероприятия должны быть дополнены изменениями, 
позволяющими одновременно решать задачи опережающего развития, национальной безо-
пасности и технологического суверенитета в условиях трансформируемой экономики:

– целью России должна стать не макроэкономическая стабилизация, а экономический 
рост, модернизация производств и импортозамещение;

– функции созданного координационного совета при Правительстве РФ по обеспечению 
потребностей Вооруженных сил должны быть во многом аналогичны функциям Государ-
ственного комитета обороны СССР с безусловным подчинением ему всех органов власти, соз-
данием новой нормативной базы управления и минимизацией бюрократических процедур;

– ЦБ необходимо предоставление целевых кредитов с минимально возможной ставкой для 
выполнения контрактов по производству продукции, усиление борьбы со спекуляцией в ва-
лютно-финансовой сфере, формирование бюджетов с учетом социальной направленности;

– стабилизация курса рубля, использование в международной торговле национальных 
валют (и единых валют содружеств).

Переход на модель смешанной экономики даст возможность использовать наряду с ин-
дикативным директивное планирование для ключевых отраслей хозяйства, мобилизовать 
промышленность на выполнение более напряженных планов, перераспределить собствен-
ность, сформировать систему государственно-частного партнерства, направить часть дохо-
дов экспортеров на развитие и укрепить оборонный сектор.

3.2. Постиндустриальное общество

Теория постиндустриального общества была разработана в 1960–1970 годах Д. Беллом, 
Э. Тоффлером, Ж. Фурастье, Р. Хейлбронером, Д. Дракером и другими авторами. Заметный 
вклад в эту теорию внес М.  Кастельс и представители школы «автономного марксизма» 
(Н. Дайер-Визефорд, А. Негри, М. Хард, С. Лернер). 
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Авторы постиндустриального общества рассматривают развитие в будущем не в ма-
териальном производстве, индустрии, а в производстве услуг. Их взгляды базируются на 
структурных изменениях в развитых странах в последние годы, когда роль материального 
производства резко снизилась, а доминирующим стал сектор услуг, в котором ведущее ме-
сто занимает «производство и обработка информации» на основе совершенствования ком-
пьютерных технологий и коммуникационных систем. Позднее в понятие «информации», 
по Д. Беллу и М. Кастельсу, добавилась и значительная часть «интеллектуальной продук-
ции» (знания и наука, особенно фундаментальная). При этом следует отметить, что Россия, 
так же как и большинство стран мира, не входит в число развитых стран и имеет в структуре 
производства небольшой удельный вес сферы услуг, отдавая предпочтение промышленно-
му сектору, являющемуся основой роста уровня и качества жизни. Развитые страны Запада, 
реализуя принципы глобализма, размещают объекты с низким технологическим укладом 
в периферийных странах, оставляя у себя производство наукоемкой продукции с высокой 
добавленной стоимостью, что обеспечивает снижение удельного веса материального про-
изводства и повышение доли знаниеемкого производства в своей стране, а также использо-
вание грабительского колониального подхода в вопросах кооперации и разделения труда.

Взгляды теоретиков постиндустриализма и марксизма на происходящие процессы, не-
смотря на отдельные совпадения, существенно отличаются. В марксизме производитель-
ные силы выступают двигателем истории и заменяются новой системой отношений соб-
ственности и способа производства, если производственные отношения сдерживают их. 
То есть для марксизма технологический процесс всегда обусловлен обществом и одновре-
менно является условием для общества. В теории постиндустриализма производительные 
силы сводятся только к технологии, причем как автономному, независимому от общества 
процессу. Таким образом, от конкретного индивидуума, обладающего определенными 
нравственными и интеллектуальными характеристиками, в большей степени, если не все-
цело, зависят успехи или неуспехи в технологическом развитии, чем от изменения отдель-
ных параметров общества как совокупности людей. Поэтому общество должно направлять 
свои основные усилия на формирование этих характеристик у отдельного индивидуума, 
а последний должен приложить все свои силы для восприятия и увеличения обществен-
ных знаний и опыта. То есть развитие личности должно стать главной целью человека. 
Не отрицая необходимости развития отдельных личностей, их вклад в мировое развитие, 
в марксистской теории личности главным является взаимодействие личности и общества, 
зависимости свойств личности от общественной, экономической и предметной деятельно-
сти, особенности ее социализации. Поэтому современная социология, раскрывая вопросы 
социального содержания личности, показывает человека как существо общественное, со-
циальное и исторически развивающееся.

В качестве главного элемента постиндустриального общества его теоретики отмечают 
знания и информацию. Они являются одновременно главным ресурсом, своеобразным сы-
рьем и готовым продуктом нового общества, то есть производными образовательной и на-
учной деятельности. В отличие от материального продукта и товара, они не исчезают при 
потреблении, не отчуждаются при обмене. К. Маркс раньше классиков постиндустриализ-
ма предвидел рост и большое значение знаний в будущем и возможности их применения 
в материальном производстве для последующего удовлетворения потребностей человека. 
С использованием знаний в научно-техническом прогрессе будет изменяться и материаль-
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ное производство, но оно останется основой для даже минимального, нормируемого или 
естественного по природе человека удовлетворения потребности людей постиндустриаль-
ного общества, а без этого никаких знаний и информации не получишь. Даже роботу или 
искусственному интеллекту необходима материальная основа.

Имеются различия в субъектах труда и принятии решений в капиталистическом и по-
стиндустриальном обществе. В первом случае – это иерархическая система принятия ре-
шений, во втором – самоорганизация многофункциональных команд рабочих, где каждый 
член команды вносит вклад в процесс непрерывного развития производства, или сетевой 
принцип организации. Это обусловлено спецификой производства информационных тех-
нологий при возрастании умственного и уменьшении физического труда, доступом ко всем 
электронным источникам информации и новым качеством персонала, которое, в свою оче-
редь, определяется потребностью общества. Это положение может быть применено к ва-
риантам умственного труда как одной из современных форм труда, но не всеобщего ма-
териального труда. Теоретики постиндустриализма, обнаружив тенденции в небольшом 
секторе экономики, пусть даже очень важные в будущем, распространили их на все обще-
ство, проигнорировали другие основополагающие факторы, такие как материальное про-
изводство, а также менталитет и культуру, которые также связаны с функционированием 
материальной сферы.

Становление и развитие постиндустриального общества связано, по мнению основате-
лей этого направления, с оценкой самими творческими личностями необходимости того 
или иного способа хозяйственного взаимодействия, а также практически всех социальных 
отношений. Это должно привести к изменению рыночного характера хозяйственных свя-
зей, стоимости товаров и услуг, частной собственности и эксплуатации человека.

Некоторые зарубежные исследователи, в первую очередь И. Шумпетер и Дж.К. Гэлбрейт, 
рассматривая технологическое и инновационное развитие, признают их влияние в каче-
стве главных факторов обновления производства, на создание конкурентных преимуществ 
и успешного экономического развития, одновременно указывают на необходимость пре-
одоления многих серьезных противоречий и решения ряда острых социальных проблем 
в постиндустриальной системе и постэкономическом обществе.

Таким образом, в постэкономическом обществе постоянно воспроизводится конфликт 
между отдельными личностями и социальными группами в связи с их претензиями на 
ограниченную совокупность материальных благ. Раскол общества на креативный класс, 
занятый творчеством, прекариат – обслуживающий персонал и потребителей – требует 
создания принципиально новой системы социального обеспечения. Но даже при создании 
такой системы большим риском является концентрация власти у представителей креатив-
ного класса, которые могут бесконтрольно использовать в своих интересах потенциально 
опасные для общества технологии. Неравенство в этом случае проистекает из коренного 
различия базовых ценностей и несопоставимости интеллектуальных способностей членов 
общества, предопределенной генетически и социально. Устранение противоречий, частич-
но обусловленных генной природой человека, требует либо длительного эволюционного 
развития, либо революционного вмешательства в генную структуру. Таково первое весьма 
заметное отличие нового социального конфликта от всех ему предшествовавших. Соци-
альные противоречия общества возникают, по мнению теоретиков этого общества, не во-
круг собственности на средства производства, а от неравного распределения человеческих 
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возможностей. Постиндустриальное общество западного типа ориентируется в своем раз-
витии не на материальное производство, а на сферу услуг, что неприемлемо для России, 
поскольку сохранит ее зависимое положение от развитых стран.

3.3. Новое индустриальное общество второго поколения как первый этап нового 
хозяйственного строя

Разработана развивающаяся концепция формирования нового индустриального обще-
ства второго поколения – НИО.2, а также его составных сторон и элементов [Бодрунов, 2017], 
базирующаяся на марксистских принципах и идеях К. Маркса о будущем росте знаний, их 
производственном применении, влиянии научно-технического прогресса на экономиче-
скую структуру и экономическое развитие общества, тесной взаимосвязи производствен-
ных отношений и производительных сил. Марксистская концепция находит свое развитие 
в стадии новой индустриализации, а не в развивающихся в настоящее время в России про-
цессах деиндустриализациии, финансиализации (т.е. изменения соотношения реального 
и финансового секторов экономики в пользу финансового сектора) и не в переходе пре-
имущественно к услугам, как это осуществляется в постиндустриальном обществе. Такая 
политика даже для США, являющегося технологическим лидером в мировой экономике, 
оборачивается примитивизацией отраслей промышленности и приводит к стагнации, кри-
зису, другим негативным последствиям.

Чем же НИО.2 будет отличаться от индустриализации первого поколения в сфере ма-
териального производства? Прежде всего – это изменение экономического ресурса и бо-
лее высокая ступень развития в связи с использованием новых технологий (биотехноло-
гии, получение и хранение энергии, передовые материалы, информационные, цифровые 
технологии, NBIC-технологии), играющих критически важную роль в социально-экономи-
ческом развитии страны и обеспечении ее национальной безопасности. Для этого потре-
буется совершить резкий скачок в получении/производстве и применении новых знаний 
и технологий, приблизиться к мировым лидерам в этой сфере. Укрупнение и усложнение 
производства, требующего разработки и внедрения высокоэффективных, конкурентоспо-
собных технологий, более высокого качества обслуживающего персонала, безопасного ве-
дения технологических процессов и тщательного соблюдения требований экологии, неиз-
бежно приведет не только к росту капиталовложений, но к абсолютному и относительному 
возрастанию доли затрат на интеллектуальные ресурсы.

Использование более совершенных автоматизированных и мощных компьютерно-ком-
муникационных систем, центров производства и обработки информации, компьютерных 
программ и алгоритмов искусственного интеллекта позволит постепенно вытеснять чело-
века из сферы сначала управления, а затем и самого материального производства. Но при 
этом будет изменяться и роль человека как субъекта социальной жизни, в связи с необхо-
димостью устранения противоречий не только между людьми в процессе доступа к обра-
зованию, науке, накопленным знаниям и опыту, но и между человеком и используемой 
техникой, что неизбежно приведет к изменению в характере и системе экономических от-
ношений и формированию новой социальной структуры. Это серьезная проблема, которая 
потребует затрат и времени на ее решение. 

Новое индустриальное общество второго поколения, где информация, включающая об-
разование, знание и фундаментальную науку, становится сырьем, предметом и продуктом 
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производства, существенно отличается от формирующегося на Западе постиндустриаль-
ного общества, в силу ограниченности последнего как компьютерно-информационно-тех-
нологического уклада, учитывающего усиление роли и значение человеческого фактора, 
новых взаимоотношений с природой, но с преобладающим развитием услуг, а не матери-
ального производства. Это является неприемлемым для развивающихся стран, так как при 
переходе на эту систему сохраняется их отставание от передовых промышленно развитых 
стран. Кроме того, индустриальное производство является лишь частично материальной 
основой для профессий, связанных с производством знаний и информацией, оно обслужи-
вает и другие отрасли и сферы общества, всю среду обитания человека. Причем теоретика-
ми постиндустриального общества сознательно игнорируются отношения собственности 
и традиционные принципы национально-государственного суверенитета, стираемые при 
сохранении и развитии глобализации. 

Реализация направлений НИО.2 приведет к подтверждению научных прогнозов К. Маркса 
о долговременных тенденциях развития материального производства с постепенным вытес-
нением человека из непосредственного процесса материального производства и созданием 
для него условий полноценной творческой деятельности, а также покажет сторонникам по-
стиндустриального общества, что экономическую ценность имеет применение знаний и ин-
формации прежде всего в индустриальном производстве. Использование концепции НИО.2 
даст возможность устранить технологический разрыв от развитых стран.

3.4. Новая форма социальной организации ноономики

Совершенствование «смешанной экономики» и построение НИО.2 содействуют разви-
тию нашей страны и противодействуют угрозам и вызовам в быстро меняющемся мире 
противостояния и конкуренции. Это реалии настоящего, но не будущего времени, которые 
объективные исследователи не могут игнорировать и предлагают новые формы социальной 
организации. Поэтому исследования по ноономике как естественному продолжению кон-
цепции НИО.2 особенно важны и актуальны с теоретической и практической точек зрения 
по подходам к формированию нового общества, к тому же эти вопросы рассматриваются 
с марксистских позиций. Концепция нового общества «ноономика» для замены либераль-
ной модели капиталистической экономики России впервые была представлена С.Д. Бодру-
новым на Санкт-Петербургском экономическом конгрессе в 2018 году. Под «ноономикой» 
ученый понимает такой неэкономический способ организации хозяйства для удовлетво-
рения потребностей, который осуществляется человеком, вышедшим за пределы матери-
ального производства. Иными словами, ноономика – это хозяйственная система, отлича-
ющаяся от экономики отсутствием отношений между людьми в процессе материального 
производства [Бодрунов, 2018]. Ниже рассмотрим основные положения этой концепции.

Использование научных знаний в материальном производстве и других сферах хозяйствен-
ной деятельности. Неотъемлемой составной частью исследований по ноономике является 
изложенное ранее видение контуров нового индустриального общества второго поколе-
ния – НИО.2. Ноономика, как и НИО.2, базируется на теоретических положениях К. Маркса 
о развитии производительных сил и производственных отношений, их дальнейшей транс-
формации с учетом происходящих в обществе изменений. Развитие знания в НИО.2 и но-
ономике состоит не в замене материального производства, а в возрастающей роли знания 
как важнейшего его элемента [Бодрунов, 2019, с. 249–254; Глазьев, 2022]. Новые технологии 
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четвертой промышленной революции позволяют формировать новый мирохозяйствен-
ный уклад, а не только информационно-компьютерную сферу, как это представляется те-
оретиками постиндустриализма. Также следует учитывать, что знания и информация не 
создают стоимости, а только условия для ее создания и последующего присвоения. В по-
стиндустриальном обществе создание стоимости с использованием знания и информации 
связано с их воплощением человеческим трудом в материальные ценности, и это не только 
работа с компьютером. К тому же маркетинговые услуги не создают реального продукта, 
а только представление о нем, добавленная стоимость образуется не в реальном произ-
водстве, а на раскручивании бренда. При этом главным становится не качество продукта, 
а привлекательный его образ.

Трансформация человеческих потребностей в новых условиях и способов их удовлетво-
рения. В концепции дано определение потребностей в нооэкономическом обществе: это 
потребности, определяемые критериями человеческого разума и культурными императи-
вами, опирающимися на рациональный уровень витальных (развивающихся жизненных) 
потребностей и возрастание роли потребностей более высокого порядка. Автором концеп-
ции убедительно раскрываются с диалектических позиций категории человеческих симу-
лятивных (рациональных) и несимулятивных (нерациональных) потребностей. Первые 
в принципе возможно удовлетворить с развитием знаний и общества, но при этом возмо-
жен их переход в несимулятивные, то есть нерациональные потребности и с точки зрения 
общества не подлежащие удовлетворению. И наоборот, несимулятивные потребности мо-
гут переходить в разряд симулятивных при более высоком уровне развития и обществен-
ном прогрессе. Нормальный физиологический уровень потребления формируется, как 
известно, согласно новейшим уровням знаний. В связи с ограничением в ресурсах потреб-
ность в знаниях будет вытеснять на второй план несимулятивные потребности [Бодрунов, 
2019, с. 200–210]. Для этого также необходима система воспитания людей, а также научно 
обоснованное планирование потребления и распределения с учетом общечеловеческих 
ценностей. В дальнейшем потребности в знаниях вытеснят симулятивные потребности. 

Замена системы имущественного неравенства системой неравенства способностей и та-
лантов. Теория ноономика с НИО.2 на первом этапе ориентируется на сферу материального 
производства для удовлетворения рациональных (симулятивных) потребностей и заменяет 
систему имущественного неравенства системой неравенства способностей и талантов, что 
может приводить к принципиально новому типу социальных противоречий. Между людь-
ми будет усиливаться конкуренция на основе врожденных и приобретенных способностей 
к творчеству. Если говорить о врожденных способностях, то это конкуренция на биологи-
ческой основе (влияние генного фактора). Приобретенные способности к творчеству зави-
сят не только от самого человека, а также от социума, в котором он оказывается, и от того, 
как решаются в нем социальные проблемы. Неравенство не исчезнет в будущем обществе, 
но оно не будет заключаться в неравных возможностях удовлетворить свои рациональные 
потребности, а будет проявляться в неравных возможностях увеличения приобретенных 
способностей при гарантии отсутствия для этого социальных препятствий. К сожалению, 
это возможно только в далеком будущем. Неравенство в ближайшем будущем будет сохра-
няться за счет различия индивидуальных способностей, включая генные факторы плюс на-
личие возможностей приобретения новых способностей. Поэтому необходимость выхода 
из этих форм противоречий будет обусловливаться решением текущих задач.
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Переход от потребления природных ресурсов к воспроизводству гео-биоценозов. Негатив-
ной чертой современной индустриальной экономики является ее разрушительное влияние 
на природную среду. Хозяйственный строй ноообщества в связи с использованием вместо 
традиционных материальных ресурсов нового знания для создания принципиально но-
вого класса технологий может способствовать решению этой проблемы [Бодрунов, 2022, 
с. 24–26].

Изменение смысла собственности, стоимости и денег. Изменение собственности в ряде 
сфер деятельности в НИО.2 и ноономике будет осуществляться путем перехода от частной 
к личной собственности на собственную рабочую силу и приобретенные средства произ-
водства в личное владение, то есть во многом аналогично тому, что изложено в разделе 
«Постиндустриальное общество». Однако учитывая, что прибавочная стоимость создается 
не только живым трудом производителя, но и прошлым трудом всех работающих, личная 
собственность на средства производства может не уничтожаться, являясь двигателем на-
учно-технического прогресса, а при этом прибавочная стоимость будет становиться об-
щественной собственностью и распределяться, если будет в этом потребность, не по ры-
ночному механизму, а более справедливым способом, в соответствии с актуализированной 
марксистской теорией. Угасание частной собственности в ряде сфер приводит к изменению 
и рыночных отношений. Классический рынок был нацелен на повышение прибыли как 
показателя эффективности, а социальные факторы для него были безразличны. Но в со-
временных условиях все больше и больше востребованным показателем эффективности 
и цели производства становится не прибыль, а общественная полезность и показатели ка-
чества жизни при совмещении интересов отдельной личности с общественными целями 
развития.

Понятие «стоимость» в экономике эволюционирует вместе с характером экономиче-
ских процессов и меняет свой смысл. В начале индустриальной эпохи действовало опреде-
ление Риккардо – Маркса, когда стоимость создавалась в процессе тиражирования образца. 
Затем, с развитием рынка, появилось определение стоимости как предельной полезности, 
определяемой, по Сэю и Бём-Баверку, в процессе торга. При переходе к финансовому капи-
тализму, по монетаристской теории денег М. Фридмана, стоимость возникала в процессе 
финансовой спекуляции. По мнению теоретиков постиндустриализма, стоимость опре-
деляется в процессе рекламы объекта (пиара) как символ полезности и потребительского 
предпочтения, приписанный данному объекту1. В трудовой теории стоимости К. Маркса 
отмечается: «Потребительная ценность или благо имеет стоимость лишь потому, что в ней 
овеществлен или материализован абстрактно человеческий труд, а количество самого тру-
да измеряется его продолжительностью, общественно необходимым рабочим временем» 
[Маркс, 1983, с. 47]. Следовательно, вопрос измерения стоимости сводится к оценке време-
ни и затрат энергии, а изменяющиеся потребности и условия будут диктовать в дальней-
шем методологию подобных оценок с трансформацией отношений стоимости.

Возникнув на определенном этапе развития цивилизации, деньги играли и продолжают 
играют важную роль. Они являются посредником между производителями и потребителя-
ми товаров, заменили в прошлом натуральный обмен, устранили многие существовавшие 
противоречия в процессе обмена и позволили упростить хозяйственные операции. Но в но-
ономике не нужны посредники, вместе с рынком и капиталом деньги не будут иметь опре-

1  Роль денег в постиндустриальной цивилизации, 2022.
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деляющего значения из-за уменьшения доверия к ним, а также сокращения сферы воз-
можного использования. Они перестают быть рыночным товаром и постепенно исчезнут 
[Бодрунов, 2019, с. 286]. 

При построении новой формы социальной организации – ноономики – разрешение 
объективных противоречий, по мнению марксистов, будет обеспечиваться путем создания 
условий, наиболее достойных природе человека, со снятием всех форм социального отчуж-
дения [Бузгалин, 2022, с. 11–13, 26].

3.5. Использование советского, российского и китайского опыта в формировании 
нового хозяйственного строя

Советский и российский опыт. В настоящее время резко снижено внимание к  разра-
боткам советских ученых по перспективам развития социалистического общества в СССР 
и России, в особенности при переходе с плановой на рыночную экономику. Несмотря на не-
удачные попытки ускорения и перестройки, предпринятые в тот период М.С. Горбачевым, 
можно отметить, что ранее советская модель догоняющего развития США, при всех ее 
отдельных недостатках, была в целом эффективной, а по отдельным направлениям кон-
курентоспособной. Страна имела невиданные ранее социальные и научно-технические 
достижения, ей были присущи высокий динамизм в 30–50-е годы, наилучшие результа-
ты в пятилетку косыгинских реформ (1966–1970 годы), и даже период, предшествующий 
переходу к началу реального кризиса, характеризовался только замедлением темпов роста 
[Попов, 2009]. Достоинством советской модели экономики являются ее стабильность, соци-
альное равенство, бесплатное образование и здравоохранение, гарантии трудоустройства 
и обеспечения минимального уровня жизни для всех граждан.

Природа замедления экономики СССР в 60–80-е годы и застоя в последующий пери-
од отечественными и зарубежными экономистами объясняется различными причинами, 
но это не только падение цен на нефть, произошедшее в 1986 году. К основным причинам, 
проявившимся в период 80-х и последующие годы, по нашему мнению, относятся следую-
щие:

– диспропорциональность народного хозяйства, проявляющаяся в гипертрофирован-
ном развитии отраслей тяжелой промышленностии, особенно военно-промышленного 
комплекса, и слабости отраслей, связанных с потребительским сектором;

– неэффективность и неконкурентоспособность множества предприятий, требующие 
перестройки их деятельности на повышение качества продукции и удовлетворение реаль-
ного спроса;

– дефицитность различных товаров, обусловленная диктатом производителя над по-
требителем, недостаточность стимулов к эффективному труду и невысокий жизненный 
уровень населения;

– несмотря на отдельные достижения в области науки и техники, научных заделов и раз-
работок для последующего внедрения в гражданских отраслях промышленности с хорошей 
окупаемостью затрат было немного, что приводило к необходимости закупки технологий, 
отдельных видов оборудования и почти всех видов средств автоматизации по импорту. 

– недостатки плановой системы – основы хозяйственного механизма страны – это де-
тальное планирование при возросшей номенклатуре продукции и жесточайшее лимитное 
фондирование ресурсов при небольших резервных фондах, приводящее к несбалансиро-
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ванности планов и дефициту продукции; направление основных инвестиций не на возме-
щение выбытия и реконструкцию с заменой устаревшего оборудования, а, главным обра-
зом, на новое строительство и расширение основных фондов и др.

В дальнейшем негативную ситуацию в экономике ухудшили субъективные просчеты 
руководителей страны – М.С. Горбачева (недостаточно обоснованная, аргументированная 
и доведенная до всех республик и народов СССР программа реформирования экономики 
с последующим переходом к рынку) и Б.Н. Ельцина (ускорение распада СССР, несмотря на 
результаты референдума о его сохранении, принятие наихудшего из вариантов приватиза-
ции, переход к олигархическому капитализму), что в значительной степени привело к кри-
зису, падению жизненного уровня и снижению продолжительности жизни населения. 

После ряда попыток смягчения отношений с США и развитыми капиталистическими 
странами осуществлена попытка построения новой экономики страны по рекомендациям 
западных консультантов, Всемирного банка и МВФ, которые привели к потере большей ча-
сти промышленного потенциала, конкурентоспособности многих предприятий и страны 
в целом, ее сырьевому развитию и полуколониальному экономическому статусу в отведен-
ных мировым гегемоном ей рамках, а также невозможности отстоять национальные инте-
ресы, технологическую и экономическую безопасность страны. В настоящее время делают-
ся попытки уйти от неокапитализма. Советский опыт полезен при формировании новой 
ЭС России с точки зрения мобилизации всех ресурсов для динамического развития страны 
и обеспечения социальных достижений. При его использовании необходимо усовершен-
ствование применяемой ранее плановой системы, устранения диспропорций в развитии, 
активизации научных исследований и разработок. 

Китайский подход к строительству нового хозяйственного строя. Теория построения 
социализма с китайской спецификой, принятая руководством КНР, учитывала дух совре-
менной западной цивилизации, а также способность адаптации западной культуры при 
сохранении китайских ценностей и марксистских идей. Благодаря тому, что социалистиче-
ский строй  задал основу для китайской цивилизационной трансформации, Китаю удалось 
добиться значительных результатов: к 2010 году КНР по объему ВВП обогнал Японию и 
занял второе место в мире; по ВВП, рассчитанному по паритету покупательной способно-
сти (ППС), он и сейчас занимает второе место в мире, а примерно к 2025 году выйдет на 
первое место в мире. В настоящее время сформированная конвергентная модель сочетает 
социалистическую идеологию и государственное планирование с рыночными механиз-
мами и частным предпринимательством. Китайская традиционная культура, руководство 
страны и народ не восприняли и не одобряют западных путей модернизации, капитализ-
ма и империализма. Чтобы стать развитым государством, страна выбрала марксистский и 
социалистический путь модернизации с китайской спецификой. Будущее китайского об-
щества – коммунизм. Марксизм научил китайцев искать свой путь и идти по нему. В насто-
ящее время Китай находится на последнем этапе индустриальной цивилизации, называе-
мом «экоцивилизация». 

Из отчетного доклада XX съезда КПК (октябрь 2022 года) можно выделить следующие 
моменты. Коммунистическая партия Китая приняла вызов глобального лидера – США, ут-
вердив целый ряд новых решений. Китайские коммунисты хотят воспользоваться кризи-
сом однополярного мира, основанного на американских правилах, на могуществе долла-
ра, на безраздельном лидерстве США в военной, торгово-финансовой, информационной 
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сферах, точно так же, как они ранее использовали выдвинутую США теорию глобализации 
для роста китайской экономики. Они не хотят лишиться достигнутых результатов, что рас-
сматривается США и их союзниками как угроза своему господству, которую во что бы то ни 
стало нужно устранить. 

Заявлено о продолжении стратегии расширения внутреннего спроса в интеграции с раз-
витием инициативы «Один пояс – один путь», то есть отказ КНР от экспортной ориентации 
на рынки «коллективного Запада». Это прямое объявление экономической войны против 
американской валюты и современных глобальных рынков, которые сформированы и рабо-
тают в интересах США, а также усиление своих позиций на мировых рынках. Однако КНР 
и здесь действует осмотрительно и в своих интересах. В программу «Великого возрожде-
ния китайской нации» впервые включен тезис о создании «новой модели развития и новой 
формы человеческой цивилизации». Подобная установка ранее официально не провозгла-
шалась. Ее конечной целью, на наш взгляд, является продолжение базовой китайской стра-
тегии постепенного увеличения своих достижений во всех областях до момента, когда все 
конкуренты отступят ввиду полной бесперспективности столкновений с КНР и начнут ис-
кать компромиссы по возникающим вопросам. США понимали это и хотели ослабить сво-
его конкурента путем взаимодействия с внутренней оппозицией Китая, но сейчас, в связи 
с их неудачами, приступили к политике сдерживания посредством технологической изоля-
ции и экономической войны в регионе и за его пределами.

Китай предполагает стать мировым лидером в создании, развитии и комплексном при-
менении современных высоких технологий. По ряду направлений у КНР сегодня нет боль-
ших проблем, а по ряду высоких технологий он уже находится в лидерах. Понимая, что 
острая конфронтация с США неизбежна, КНР принимает меры по усилению технологиче-
ского суверенитета и на его основе технологического обновления в военной сфере, активно 
развивает программу импортозамещения, но, исходя из своей стратегии, торопить собы-
тия не намерена [Сунь, 2019].

Опыт Китая базируется на взаимосвязи и взаимозависимости культуры, морали и цен-
ностей с особенностями экономического строительства, сочетающими социализм с китай-
ской спецификой (цивилизационное управление), то есть при формировании новой ЭС 
также учитывается цивилизационный подход. При этом принимаются во внимание такие 
факторы надстройки, как духовно-идеологические, культурные, религиозные, философ-
ско-этические, определяющие менталитет населения и оказывающие заметное влияние на 
развитие базиса. Часть китайского опыта необходимо творчески использовать в россий-
ских условиях.

Выводы

1. В статье на примере тестирования метода диалектического материализма с целью 
выбора наиболее перспективной российской ЭС подтверждается возможность его исполь-
зования для изучения, анализа и трансформации современных ЭС. 

2. Марксистский методологический подход, одной из главных составных частей кото-
рого является диалектика, позволяет учитывать не только противоречия между трудом и 
капиталом, но и социальные противостояния в распределении продукта как основы кон-
фликта между производительными силами и производственными отношениями, что явля-
лось основным направлением классической политэкономии. В настоящее время он остает-
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ся важным исследовательским инструментом в изучении и анализе размывания классов, 
новых явлений на рынке, систем собственности, категорий общественной полезности, го-
сударственного регулирования, новых ценностей при социализации общества, а также ци-
вилизационного подхода, которые имеют все более возрастающее значение в современных 
экономических системах.

3. Актуальной задачей для России является скорейший отход от либеральной ЭС и пере-
ход к «смешанной экономике» как этапу формирования новой системы, позволяющий бо-
лее эффективно действовать в условиях трансформации экономики, с дальнейшим исполь-
зованием концепций НИО.2, ноономики и применением отдельных положений советского 
опыта и китайской новой цивилизационной модели. 
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Аннотация: обсуждается необходимость нейтрализации негативных последствий от пе-
рехода от глобализации к изоляционизму для российской экономики и социальной сферы, 
реализация возможностей для отечественного промышленного бизнеса на фоне существу-
ющих угроз и санкционных ограничений. Рассматриваются особенности развития произ-
водственной структуры и роль трудовых коллективов в жизнедеятельности современного 
российского общества. Отмечена важность широкого общественного освещения россий-
ских достижений и инженерного потенциала, значимости отечественного научно-про-
мышленного комплекса, а также обеспечение национальной технологической независи-
мости на основе формирования когнитивного суверенитета.
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Abstract: The necessity of neutralizing the negative consequences of the transition from glo-
balization to isolationism for the national economy and social sphere, the realization of oppor-
tunities for national industrial business against the background of existing threats and sanctions 
restrictions are discussed. The features of the development of the production structure and the 
role of labor collectives in the life of current Russian society are considered. The importance of 
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经济分化背景下 的社会范式

摘要：本文讨论了消除从全球化向孤立主义过渡这一过程对俄罗斯经济和社会领域的负面作用的必
要性，以及如何发挥俄罗斯国内工业企业应对现有威胁和制裁的潜能。分析了产业结构发展的特点
和劳动集体在现代俄罗斯社会生活中的作用。文章指出了向公众广泛宣传俄罗斯成就和工程能力的
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Серьезный политический кризис в отношениях с ведущими капиталистическими го-
сударствами после февраля 2022 года существенно изменил картину мира, деформировал 
структуру и без того сложных международных экономических отношений. Практика санк-
ционного давления, введение финансовых, торговых, транспортных и других ограничи-
тельных мер, дискриминация в информационном поле − явный признак точки бифурка-
ции, повод для переформатирования мирового расклада сил и перестройки национального 
социального пространства [Тимофеев, 2021].

До недавнего времени Россия жила в совершенно другом мире, где глобализация и пра-
вила свободного рынка имели основополагающее значение. По этим правилам жили круп-
нейшие мировые компании, выстраивали свою работу и российские предприятия, стано-
вясь частью глобальной кооперации и партнерами зарубежных компаний. Стоит отметить, 
что для нашей страны, которая в 1990-х годах значительно утратила промышленный по-
тенциал, это сотрудничество открыло быстрый доступ к передовым технологиям, лучшему 
мировому опыту и международным рынкам. Благодаря этому было проведено техническое 
перевооружение, быстро созданы новые продукты и достигнуты неплохие результаты [Че-
мезов, 2022]. 

Изоляция, в том числе технологическая, и попытка делать все своими силами обречены 
на неудачу, поэтому Россия должна оставаться частью глобального мира с международны-
ми партнерами. Нельзя отказываться от экспорта и импорта, поскольку, только имея до-
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ступ к лучшим решениям хотя бы в доступной сегодня части мира, можно рассчитывать 
на  сохранение конкурентоспособности, обеспечение возможностей для развития нацио-
нальной экономики. В то же время текущая ситуация стимулирует процесс отечественных 
разработок и поиск новых точек роста в национальной экономике, и главное – происходя-
щее обязано усилить позитивное отношение потребителей к российскому.

В дополнение к компенсационным мерам – для нейтрализации негативных послед-
ствий при переходе от глобализации к изоляционизму и реализации возможностей для 
отечественного промышленного бизнеса на фоне существующих угроз – возрастает роль 
государства как разумного концентратора проблем, ответственного постановщика задач 
и надежного потребителя, при этом сохраняющего свободу для инициативы и предприни-
мательства.

И наконец, об изучении и уважении собственной истории, что является краеугольным 
камнем стабильности и успешного развития общества. К сожалению, наряду с объектив-
ными процессами в нашей стране за последние три десятилетия, вместе со снижением ка-
чества образования, складывалось пренебрежительное отношение к собственной истории, 
а упущениям предоставлялся приоритет над достижениями [Глухов, Горин, Расковалов, 
2022]. В усложняющемся глобализированном мире незнание отечественной истории и по-
теря нравственных ориентиров, утрата здорового социального климата чреваты весьма не-
гативными последствиями.

Особо подчеркнем значение промышленного производства как основы реального сек-
тора экономики, важнейшего компонента общественного устройства и ключевой сферы 
человеческой деятельности, а также базового структурного его элемента, которым был 
и остается трудовой коллектив. Современная политическая обстановка и кризисные явле-
ния в мировой экономике дополнительно подтверждают пагубность идеологии и практики, 
ориентированных на игнорирование сбалансированной государственной промышленной 
политики с разумными протекционистскими инструментами в противовес нарушаемым 
рыночным отношениям и нормам мирового права.

Развитие по спирали: от общины…

Роль трудовых коллективов определяется не только текущими производственными 
задачами и современной социально-экономической структурой, но и глубинными обще-
ственными традициями, каковыми для российского населения с давних времен был об-
щинный способ жизни и труда, то есть «общинность есть выражение русской духовности 
и народного единения» [Артамонова, 2018].

Задача разрушения общинного построения российского сельского населения была по-
ставлена и реализована большевистским руководством в 30-е годы прошлого века, что при-
вело к вытеснению независимого труда трудом наемным [Сироткин, 2019]. В случае такой 
трансформации в качестве базового принципа определялась добровольная подчиненность 
наемного работника работодателю одновременно с его минимальной ответственностью 
за уровень накопления капитала. Кстати, здесь нельзя не напомнить, что накопление капи-
тала как основное содержание капитализма вовсе не эквивалентно рыночной экономике 
[Болтянски, Кьяпелло, 2011].

Как ранее отмечалось, «демократическое социальное государство ближе к корпоративи-
стской политической системе <…>, а самой этой системе присуще… тесное сотрудничество 
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между государством и функциональными группами интересов, превращающее последние 
в «“агентов мобилизации” для осуществления политики государства» [Строев, 2001, с. 104].

Существенно, что такой постановке вопроса противоречит ключевой тезис выстра-
иваемой за последние три десятилетия в нашей стране капиталистической доктрины 
об обоснованности прав собственника, за счет вложенного капитала и возможных рисков, 
на  результаты труда наемных работников, что также вступает в противоречие не только 
с традиционными российскими принципами и сформированным за семидесятилетний 
период общественным сознанием социальной справедливости, но и с недостаточностью 
в современных реалиях материальных мотивов для действительной заинтересованности 
наемных работников в результатах производственной деятельности. 

Дополнительную напряженность в трудовые отношения вносят усилившиеся социаль-
ные диспропорции. Достаточно указать, что денежный коэффициент неравенства в сегод-
няшней России достигает 15, в то время как в начале ХХ века он не превышал 10 и был 
значительно ниже, чем в США или Англии, а в СССР – не превышал 4,5 [Миронов, 2014]. 

Как отмечалось в работе [Коц, 2018], степень неравенства может быть уменьшена по-
средством социал-демократического реформирования капитализма. Однако в этом случае 
немаловажный нюанс в социально-экономический расклад вносит «наличие очевидного 
противоречия: поскольку доминирующим капиталистом в стране выступает государство, 
оно вынуждено одновременно выполнять две разнонаправленные функции – активизиро-
вать капиталообразование и подавлять его путем изъятия средств для социальных нужд» 
[Сироткин, 2019, с. 101]. 

В российской действительности назрела необходимость перехода от декларированных 
целей инновационного развития к реальному изменению вектора получения прибыли 
с концентрации капитала на поощрение новаций, что требует отмены проповедуемой мо-
нетарной политики, снятия ограничений с ресурсных вливаний в развитие инфраструкту-
ры и реальное производство, перевод инициативного практического труженика в статус 
главной государственной ценности. На такую трансформацию в сторону фактического со-
циального государства указывает С.Д. Бодрунов [Бодрунов, 2018], подтверждая идеи Т. Пи-
кетти [Пикетти, 2015]. 

Единственной возможностью противодействия негативным тенденциям и угрозам, 
представленным ниже, становится усиление коллективистских принципов на новом уров-
не знаний и возможностей. Здесь становится очевидной интегрированная ценность тру-
довых коллективов, объединенных единой рациональной целью сообществ обладающих 
знаниями работников [Горин, Имзалиева, Расковалов, 2021].

Ускоряющееся развитие и общество: возможности и риски

Особенностью современного состояния социальных сообществ становится рост разо-
бщенности, подталкиваемой расширением цифровых возможностей и дистанционных 
форм общения, а также активно поддерживаемых западной пропагандой идей изоляци-
онизма. Ковидные ограничения последних двух лет, усиленные порочной практикой раз-
личных политических и экономических санкций, стали дополнительными катализаторами 
таких процессов.

Вместе с тем основы социального государства формируются не только на развитой эко-
номике и совершенной системе социальных гарантий, но нуждаются в высоком уровне 
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культуры и общественном согласии. Если распадаются духовные, нравственные, этические 
и религиозные силы, связывающие людей, пополненные отказом от истории, общество 
теряет также и способность к осуществлению политики. По мере развития этого процес-
са и распада интегрирующих сил наступает ситуация потери коллективной политической 
воли, пропадает необходимая для этого реальная общность. В то же время современная 
западная демократия культивирует свой основной миф, будто, в конечном счете, правит 
и является сувереном сам народ. Однако только национальная идея и добровольное вза-
имопонимание делают современное общество способным к осуществлению взвешенной 
политики и достойной демократии, а базисом национальной идентичности является исто-
рическая память, основанная на совместном опыте и общих традициях [Рормозер, 1996].

В защиту общности целей и средств нельзя не указать, что с либеральной точки зрения 
государство, в том числе и с отсылкой к Гегелю, всегда представлялось как репрессивное, 
ограничивающее свободы человека и общества, как объект непрестанного противостояния 
и безудержной критики. Хотя сконструированное Гегелем разумное государство в фило-
софско-правовом плане представляет собой право в его системно-развитой целостности, 
то есть правовое государство [Гегель, 1970]. Возможно, в данном контексте был предложен 
путь спасения современной свободы, поскольку капиталистическая экономика практиче-
ски в открытую объявила войну всему человечеству, ограничивая не только жизненные 
возможности, но и перспективы выживания. В этой же связи на Россию активно перекла-
дывается ответственность за якобы импортирование «полезного новшества, используемо-
го при руководстве государством, − дезинформации» [Дебор, 2022].

Принимая указанное во внимание, глобальное доминирование информационных ресур-
сов и формирование «цифрового мира», сменяющие индустриальную эру, содержат ярко вы-
раженные кризисные компоненты и серьезные неопределенности, что вызывает глубокие 
сомнения в отношении предстоящего перехода к заведомо более благополучному состоянию 
общества. Без сомнения, нет другого пути развития, кроме основанного на стремительном 
развитии наукоемких технологий и соответствующей трансформации основных сфер чело-
веческой деятельности, однако и общество должно преобразовываться согласно требовани-
ям времени, сохраняя при этом традиционные этические нормы [Москалев, 2009].

Знания и коллективизм: общественное управление

Нельзя не отметить роль знания как феномена социальной самоорганизации, посколь-
ку расширение информационного пространства выполняет для современного общества 
конституирующее значение, определяя приоритеты развития, цели и ценности. При этом 
весьма проблематично становление в конечном итоге более совершенной формы обще-
ственного устройства относительно прошлых парадигм, скорее, можно ожидать не только 
новые возможности, но и угрозы [Дебор, 2022].

Проявляются определенные шансы для мира, общества, субъекта, как результат приоб-
ретения нового статуса в пространстве расширяющегося знания. При этом «современные 
общества суть образования, которые отличаются, прежде всего, тем, что “сами производят” 
свои структуры, сами определяют свое будущее, − а стало быть, обладают способностью 
к саморазрушению» [Штер, 2002, с. 34]. Вот оно, проявление диалектического закона един-
ства и борьбы противоположностей − потенциал саморазрушения наращивается с каждым 
шагом, сделанным на пути к вершине абсолютного знания и свободы. 
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Таким образом, в глобальном мире запускаются механизмы самоорганизации и спон-
танных процессов, которые, с одной стороны, резко расширяют возможности общества, 
а с другой – делают его все более уязвимым и хрупким. В различных общественных эле-
ментах происходят трансформации, структурная реорганизация во властных структурах, 
в производственных отношениях, в сфере повседневного общения и индивидуального со-
знания. Открывающиеся возможности инновационного изменения социальной реально-
сти как отражение технологического ускорения [Горин, 2022] могут представлять как набор 
потенциальных угроз, так и шансы для позитивных изменений. Еще раз подчеркнем зна-
чение трудовых коллективов как объединенных единой рациональной целью професси-
ональных сообществ, поскольку знание не существует само по себе, вне механизмов его 
создания, вне пространства его воспроизводства и передачи. 

Экономика знания – это в первую очередь новый уровень междисциплинарных комму-
никаций, а индивидуальное знание, получившее научно-философское осмысление в ра-
ботах М. Полани, − это знание не только субъективное, но и интерсубъективное, поскольку 
каждый специалист является продуктом и результатом сложных коммуникативных взаи-
модействий, которые происходят в процессе подготовки специалиста как в университете, 
так и в практической работе по своей специальности [Полани, 1985].

Дополнительно нарастают социальные противоречия, обусловленные сущностью ка-
питалистической формы общественного и экономического устройства. Вместе с тем боль-
шинство так называемых менеджеров высшего звена в российской экономике, в том числе 
и в задающих правовой фон министерствах и корпорациях, воспитаны в духе американ-
ского «экономикса», довлеющем в преподавании экономики и управления в отреформиро-
ванных российских университетах, хотя проповедуемые им принципы не отвечают теку-
щему состоянию и национальным задачам [Воейков, 2017].

Кроме того, определение государственной стратегии и управление государственными 
финансами пока еще поручено выпускникам именно таких российских вузов или разре-
кламированных зарубежных университетов, не обладающих должным практическим опы-
том и не понимающих принципов формирования и действия межотраслевых балансов 
[Нигматуллин, 2017]. Как было отмечено ранее [Горин, Имзалиева, 2019], такой важнейший 
ресурс, как человеческий капитал, в наше время получает дополнительные возможности 
для развития. Однако сохраняется актуальность мысли, высказанной в середине XIX века 
американским философом Р.  Эмерсоном: «Истинный показатель цивилизации – не уро-
вень богатства и образования, не величина городов, не обилие урожаев, а облик человека, 
воспитываемого страной». Подчеркнем, что главные социальные качества индивида – от-
ветственность и профессионализм, несомненно, важные для любого члена общества, для 
его пассионарной части, то есть активной или допущенной к принятию решений, – всегда 
были и остаются во все большей степени определяющими для эффективного функциони-
рования общества. 

Нельзя не напомнить, что одновременно из обсуждения исключается одна из ключевых 
причин экономических диспропорций – несбалансированный покупательский спрос из-за 
дисбаланса в распределении доходов в капиталистическом хозяйстве, на что указывалось 
еще К. Марксом. Критическая важность такого несоответствия болезненно проявляется 
в современной России [Шевяков, Кирута, 2009], поскольку улучшение качества жизни чело-
века является целью экономики и показателем общественного равновесия.
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О коллективистских принципах организации производства
И наконец, кратко о коллективистских принципах организации производства, то, о чем 

шла речь в начале статьи. Этой теме сейчас уделяется достаточно много внимания, обсуж-
дается принципиальная разница между понятиями «команда» и «коллектив» в процессе 
производства [Горюнов, 2004]. Если команда – это объединение работников для исполне-
ния определенных трудовых обязанностей, то коллектив − это объединение работников для 
решения конкретной и важной, в том числе и для них, задачи. В отличие от команды, кол-
лектив стоит над задачей, а решение задачи становится вопросом нравственным, иногда 
более чем материальным.

Коллективизм был в основе жизни деревенской общины, а многие принципы перешли 
в индустриальные производственные отношения, формируя, по К. Марксу, «азиатский 
способ производства» [Маркс, Энгельс, 1959], что, впрочем, не несет в себе негативного со-
держания. В обширном исследовании О.В. Самоваровой, основанном на современном оте
чественном опыте и большом практическом материале, предложена система укрепления 
управленческих основ в российских экономических структурах как раз с учетом русской 
культуры и лучших черт национальной ментальности [Самоварова, 2022]. 

В этой же связи напомним, что основатель современной кибернетики Н. Винер утверж-
дал: «...новое развитие техники несет неограниченные возможности для добра и для зла. 
<...> К этим новым возможностям нельзя подходить с точки зрения рынка, с точки зрения 
сэкономленных денег. <...> Выход один − построить общество, основанное на человеческих 
ценностях, отличных от купли-продажи» [Винер, 1968, с. 78–80]. Здесь же будет не лишним 
учесть диалектический закон единства и борьбы противоположностей, из которого сле-
дует объективная необходимость для любого хозяйствующего субъекта (промышленного 
предприятия, трудового коллектива) наличия внутренних стимулов самодвижения, само-
развития, разрешения собственных противоречий, в противном случае никакая внешняя 
помощь, в том числе со стороны государства, не поможет не только этому предприятию, но 
и всей экономической системе, крах ее неизбежен [Лебедев, 2000].

Ситуация логично описывается в рамках глобального социокультурного кризиса с ду-
альной сущностью формируемого типа индивидуума: «технический человек» обрел спо-
собность тотального разрушения природной среды, а «экономический человек», войдя 
в постиндустриальную фазу, способен полностью уничтожить моральные принципы и ци-
вилизационные опоры [Панарин, 2002]. Не углубляясь в эту тему, отметим только, что но-
вые поколения молодежи начинают сомневаться в рентабельности образования, целесоо-
бразности соблюдения норм трудовой, гражданской, семейной этики.

Симптомы «большого поворота» стали проявляться еще в 60-х годах прошлого века, на-
метился сдвиг в структуре потребностей, меняются факторы социальной удовлетворенности. 
Такие показатели, как «характер труда» и его «престижность», «критерии общего качества 
жизни» стали играть большую роль. Причем общепринятые факторы качества человеческого 
капитала – квалификация и образованность обеспечивают высокую производительность тру-
да только в рамках соблюдения общих правил и традиционной этики. Иначе образованность 
способна порождать не инициативную трудовую среду, а прямую ее противоположность. 

Как указывал Г. Рормозер, «…люди же, не имеющие великой идеи, не способны бороть-
ся», а культивирование индивидуализма приводит к «появлению симптомов внутренней 
эрозии и даже распада общества из-за утраты ценностей бытия» [Рормозер, 1996, с. 21].
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Развитие по спирали: …к инновационному трудовому коллективу
Совокупность конкретных трудовых коллективов играет важную роль в жизнедеятель-

ности современного общества, а производственные предприятия образуют структурооб-
разующий фундамент любой национальной экономики. Именно на уровне предприятия 
в интересах производства продукции соединяются трудовые, материальные и финансовые 
ресурсы, именно предприятие является источником удовлетворения потребности обще-
ства в товарах и услугах, а также и местом приложения творческих и физических сил зна-
чительной части трудоспособного населения страны. На предприятиях рождается и затем 
находит применение множество новых товаров и технологий, знаний и навыков. Трудовой 
коллектив предприятия – важнейшее базовое социальное образование, одно из наиболее 
существенных мест соприкосновения индивидуума и социума. Через трудовой коллектив 
реализуются потенции человека в общественном пространстве, его знания и умения, здесь 
человек становится реальным и полезным членом общества.

С общефилософской точки зрения труд человека «формирует вещество природы и при-
дает ему форму, которая целесообразна с точки зрения употребления данной вещи в че-
ловеческой жизни», а на основе образующейся взаимосвязи «происходит превращение 
содержательного в формальное» [Мареев, 2017, с. 21]. Особенности современного мира 
способствуют распространению неустойчивых трудовых отношений, что негативно влияет 
на социальное самочувствие и качество трудового потенциала, чревато ростом социальной 
напряженности. Соответствующие исследования показали, что только 8,2 % респонден-
тов, использующих формы временной занятости, выразили уверенность в своем будущем, 
а 24 % испытывают не просто неуверенность, а страх перед ним, 22,3 % − чувство неспра-
ведливости и 16,8 % − стыд за нынешнее состояние своей страны [Тощенко, 2021]. В процес-
се указанного исследования была предложена трактовка прекариата как феномена, относя-
щегося не только к сфере труда, но также и ко всем сферам общественной жизни.

Вместе с тем процессы прекаризации получили достаточно широкое распространение – 
около 70 % работников в регионах Северо-Западного федерального округа вовлечены в не-
устойчивые формы занятости [Леонидова, Чекмарева, 2018]. Проявление таких тенденций 
имеет негативные социальные последствия и несет явные издержки для отечественной 
экономики, происходящие процессы находят отражение в молодежной среде. На рисунке 
1 приведены результаты опросов петербургских школьников 9–11-х классов по их отноше-
нию к рабочим профессиям. При наблюдающемся дефиците квалифицированных работни-
ков на промышленных предприятиях и в организациях города почти ¾ будущего трудово-
го резерва не видят себя в составе промышленных трудовых коллективов1.

Слабая демонстрация российских достижений и значимости отечественного научно-про-
мышленного комплекса, инженерного подвига наших предков и интеллектуального вклада 
современных исследователей стали «слабым» местом в нравственном воспитании нашей мо-
лодежи, ограничили формирование у них гордости за свою Родину и желание продолжить 
творческий созидательный труд предыдущих поколений. Решение задач технологической 
модернизации в условиях санкционных ограничений однозначно требует существенного 
повышения качества отечественных инженеров и рабочих на основе формирования у всех 

1  Результаты опроса взяты из: Система профессионального образования в Санкт-Петербурге: от стабиль-
ности к изменениям (2022). Серия «Экспертно-аналитические доклады о развитии современного города. 
Санкт-Петербург». Вып. 5. СПб. 72 с. 
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категорий исследователей и пользователей сложной техники национального самосознания 
и самоуважения, фактически восстановления национальной когнитивной независимости.

Рис. 1. Отношение к рабочим профессиям петербургских школьников 9–11-х классов  
в процентах от числа опрошенных1

Существенно, что в отличие от моделей рыночного равновесия и производственных 
функций, предполагающих взаимозаменяемость факторов производства, в практическом 
применении знание зачастую является неотделимым от своего носителя – индивида, науч-
ного или производственного коллектива. Причем именно предприятие тоже создает зна-
ние и определяет технологический уровень экономики, а актуальность такого утверждения 
в современных условиях только возрастает [Горин, 2021].

На рисунке 2 приведена структура затрат на инновационную деятельность российского 
крупного и среднего бизнеса, которые в 2020 году составили 2,1 трлн рублей. Существенно, 
что более половины объема этих средств направлялось на исследования и разработки, при-
чем 55 % − для предприятий промышленности2.

Рис. 2. Структура затрат на инновационную деятельность  
российского крупного и среднего бизнеса в 2020 году в процентах3 

1   По данным: Система профессионального образования в Санкт-Петербурге: от стабильности к измене-
ниям. (2022). Серия «Экспертно-аналитические доклады о развитии современного города. Санкт-Петербург». 
Вып. 5. СПб. 72 с.

2  Индикаторы инновационной деятельности: 2022: стат. сб. М.: НИУ ВШЭ. 292 с.
3  По данным: Индикаторы инновационной деятельности: 2022: стат. сб. М.: НИУ ВШЭ. 292 с.
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Несмотря на стремление индивидуализма как идеологии занять господствующее место, 
оттеснить коллективизм и социальную справедливость, «продвижение, развитие в сторо-
ну все более общественного характера присвоения знаний будет продолжаться» [Бодрунов, 
2018, с. 179].

Современное инновационное промышленное предприятие предоставляет широкий 
простор для творческого коллективного труда, что стимулирует интерес и активность сво-
их сотрудников. Более того, «именно предприятия превращают экономику в единую ткань, 
объединяющую экономические процессы, проекты и объекты» [Клейнер, 2021].

Наши исследования подтверждают, как видно из рисунка 3, что основными факторами 
использования собственных разработок на промышленных предприятиях являются слож-
ные процессы адаптации чужих разработок к реалиям собственного производства, а глав-
ное – желание со стороны персонала предприятия использовать свои идеи и возможности. 
Не удивительно, что эти факторы более выражены для малых и средних промышленных 
предприятий, исходно базирующихся на выделенных продуктовых нишах.

Рис. 3. Основные факторы для использования собственных разработок на петербургских 
предприятиях: первый столбец − крупные промышленные предприятия;  

второй столбец − малые и средние промышленные предприятия (%)

Укрепление коммуникации исследовательских организаций и вузовских разработчи-
ков с потенциальными пользователями из бизнеса позволит снять существующие барьеры, 
ускорить процессы технологического трансфера, чему будет способствовать и привлечение 
в структуры управления специалистов-практиков, знающих проблемы промышленности. 
Повышение общего уровня промышленного производства и всей сопутствующей инфра-
структуры, в том числе оптимизация системы «образование – наука – производство», явля-
ется основой поступательного общественного развития.

Стремление к научному прогрессу, усиленное стремлением к признанию и уважению, 
было и остается могущественным человеческим мотивом [Спенс, 2013], а в случае иннова-
ционной деятельности является основой формирования творческих коллективов, успеш-
ного функционирования высокотехнологичных предприятий, активного использования 
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новаций во всех сферах экономики, социального равновесия и уверенности общества в ста-
бильном будущем. 
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К ПРОБЛЕМЕ ОБЩЕСТВЕННОГО УСТРОЙСТВА В ЭПОХУ НООНОМИКИ: 
ОПЫТ СИНТЕЗА ПОЛИТЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОДХОДА С. БОДРУНОВА  

И СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКОГО ПОДХОДА А. ХОННЕТА  
И Ю. ХАБЕРМАСА1

Аннотация: в данной статье предпринята попытка творческого расширения концепции 
ноономики С.Д. Бодрунова путем привлечения важнейших идей А. Хоннета и Ю. Хабер-
маса, лидеров Франкфуртской школы в третьем и втором поколении соответственно. Цель 
данного теоретического синтеза – дополнить теорию С.Д. Бодрунова, подробно учитыва-
ющую изменения в системе производства и выводящую из них глубокие преобразования 
в других областях общественной жизни. В статье предлагается сделать это посредством 
анализа социально-философских разработок, в первую очередь исследующих измене-
ния в нормативных и институциональных установках (А. Хоннет) и в политическом поле 
(Дж. Хабермас). С.Д. Бодрунов также признает и изучает эти изменения, однако, подходы, 
вытекающие из вышеупомянутых идей способны дополнить этот анализ в области опреде-
ления будущего общественного устройства.
Ключевые слова: ноономика, социализация общества, моральное самоограничение, вза-
имное признание, солидарность, свобода, демократическое правовое государство.

Для цитирования: Шачин С.В. (2022). К проблеме общественного устройства в эпоху ноо-
номики: опыт синтеза политэкономического подхода С. Бодрунова и социально-философ-
ского подхода А. Хоннета и Ю. Хабермаса // Ноономика и ноообщество. Альманах трудов 
ИНИР им. С.Ю. Витте. Т. 1, № 4, С. 111–124. DOI: 10.37930/2782-618X-2022-1-4-111-124

Svyatoslav V. Shachin
Murmansk Arctic State University (Murmansk, Russia)

TO THE PROBLEM OF SOCIAL STRUCTURE IN THE ERA OF NOONOMY: 
THE EXPERIENCE OF SYNTHESIS OF THE POLITICAL ECONOMIC 
APPROACH OF S. BODRUNOV AND THE SOCIO-PHILOSOPHICAL 

APPROACH OF A. HONNETH AND YU. HABERMAS
Abstract: this article attempts a creative extension of S. Bodrunov’s concept of noonomy through 
drawing in the most important ideas of A. Honneth and J. Habermas, third and second-genera-

1  Опубликовано в журнале «Вопросы политической экономии». № 1 (29). 2021. C. 121-134. DOI: 10.5281/
zenodo.6525577. Повторная публикация осуществлена в целях ознакомления с содержащимися в данной статье 
идеями более широкой читательской аудитории.
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tion leaders respectively of the Frankfurt school. The purpose of this theoretical synthesis is to 
supplement Bodrunov’s theory, which provides a detailed account of the changes to the produc-
tive system and which from them, deduces profound transformations in other areas of public 
life. The article sets out to do this through social and philosophical elaborations that primarily 
analyse changes in the normative and institutional setting (A. Honneth) and in the political field 
(J. Habermas). Although S. Bodrunov also recognises and analyses these changes, approaches that 
proceed from other bases in defining the future social structure are nevertheless able to comple-
ment this analysis.
Keywords: noonomy, socialization of society, moral self-restraint, mutual recognition, solidarity, 
freedom, democratic law.

For citation: Shachin S.V. (2022). To the problem of social structure in the era of noonomy: the 
experience of synthesis of the political economic approach of S. Bodrunov and the socio-phil-
osophical approach of A. Honneth and Yu. Habermas. Noonomy and Noosociety. Almanac of Sci-
entific Works of the S.Y. Witte INID, vol. 1, no. 4, pp. 111–124. DOI: 10.37930/2782-618X-2022-
1-4-111-124

沙钦 S. V.
摩尔曼斯克国立北极大学（俄罗斯，摩尔曼斯克）

对智慧经济时代社会结构问题的看法——博德鲁诺夫  S. 
政治经济学方法与霍内特 A. 和哈贝马斯 J. 社会哲学方法的结合

摘要：本文试图通过引入法兰克福学派第三代代表人霍内特 A. 和第二代代表人哈贝马斯 J. 最重要的
思想，对博德鲁诺夫的智慧经济学概念进行创造性扩展。这一结合的目的是补充博德鲁诺夫 S.D.的
理论，该理论详细阐述了生产制度的变化，并根据这些变化得出了社会生活其他领域必将发生深刻
变革的结论。文章建议通过对社会哲学成果的研究来解决这一问题，主要应利用规范制度（霍内特 
A.）建设和政治领域（哈贝马斯 J.）变化方面的研究成果。博德鲁诺夫 S. D. 也认同并正在研究这些变
化，从前述思想中得出的方法能够补充对未来社会结构的社会哲学分析。
关键词：智慧经济学、社会化、道德上的自我约束、相互承认、团结、自由、民主法治国家。

引文注释：沙钦 S. V. (2022). 对智慧经济时代社会结构问题的看法——博德鲁诺夫  S. 政治经济学方
法与霍内特 A. 和哈贝马斯 J. 社会哲学方法的结合 //智慧经济与智慧社会。维捷新兴工业发展研究所
论文选. vol. 1, no. 4, pp. 111–124. DOI: 10.37930/2782-618X-2022-1-4-111-124

1. Концепция ноономики С.Д. Бодрунова

Известный российских предприниматель, ученый и общественный деятель (глава Воль-
ного экономического общества и Института нового индустриального развития) С.Д. Бодру-
нов разработал в своих книгах и статьях теорию общества будущего, которое он назвал 
термином «ноономика». Сложность теории Бодрунова заключается в диалектичности по-
нятия ноономики: начавшись как общество экономическое, оно по мере своего развития 
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снимает экономику в гегелевском смысле и превращается в совершенно новую форму об-
щественного устройства. По сути дела, в этом разделе статьи будет разъясняться именно 
эта диалектика ноономики. Поверхностный уровень понимания содержания этого понятия 
исходит из названия и настраивает на идею об экономике, которая основана на разуме, т. е. 
разумном экономическом устройстве. При конкретизации того, что же имеется в виду под 
разумной экономикой, мы приходим к осознанию того, что это будет экономика знаний, 
в которой готовый продукт (создаваемый многообразными экономическими субъектами) 
будет иметь настолько высокую интеллектуальную составляющую, что она будет ради-
кально превосходить по своей значимости материальную (вещественную) составляющую 
[Бодрунов, 2018, с. 72, 129]. Такова первая характеристика ноономики: примат знания и ин-
теллектуального творчества не просто над природными материалами и ресурсами, но и над 
тем, что творчеством не является (виды деятельности, где превалирует исполнительство, 
следование жестким алгоритмам и пр.) [Бодрунов, 2018, с. 73, 82].

Но этого недостаточно: чтобы люди были творцами и интеллектуалами, надо, чтобы 
сами привычные жизненные условия, окружающие людей, благоприятствовали бы фор-
мированию личности творца и стремящегося к знаниям интеллигента. Но всем очевид-
но, что для этого базовые человеческие потребности должны быть в массовом порядке 
удовлетворены. Отсюда становится ясным, что при ноономике, как четко формулирует 
сам автор, возникает «механизм удовлетворения потребностей людей самоуправляемой 
(под контролем человека), не зависимой от непосредственного участия человека, произ-
водственной системой, не предполагающей использования труда как фактора производ-
ства» [цит. по: Бодрунов, 2020а, с. 58]. Итак, вся основанная на разуме производственная 
система будет работать на человека в том смысле, что уйдет в прошлое работа ради вы-
живания, и человек приобретет свободное время (которое он сможет использовать, чтобы 
развивать свои способности) как нечто само собой разумеющееся. А это означает вторую 
важнейшую характеристику ноономики: сформировавшись как особый способ производ-
ства, способ организации экономической жизни, этот новый общественный строй будет 
постепенно диалектически снимать все экономические характеристики [Bodrunov, 2021, 
рp. 4, 16-18].

В результате возникнет особый общественный порядок, в котором будет совершена, как 
предполагает С. Бодрунов, социализация общества. Автор концепции ноономики сам так 
определяет это понятие: «Мы можем сказать, что “социализация общества” [термин наш – 
Прим. Авт.] как состояние – это достигнутый на данный момент уровень социальной орга-
низации общества, культуры, норм и т. п., принятый большинством индивидов. Понятно, 
что этот уровень меняется. Смена этого уровня и есть процесс социализации общества» 
[Бодрунов, 2020b, с. 6]. Также С. Бодрунов отмечает, что он употребляет это понятие как 
альтернативу понятию «социализмизация», т.е. движения к социализму [Бодрунов, 2020а, 
с. 58].

В социализации общества и заключается смысл ноономики как общественного строя, 
который перерос свои экономические рамки. Какие же конкретные признаки включает 
в себя содержание этого понятия? Для ответа на этот вопрос мы уже привлечем текст глав-
ной книги С. Бодрунова по нашей проблеме. Прежде всего произойдет качественное изме-
нение человеческих потребностей: они не просто будут поставлены под контроль высокой 
культуре, но будет преодолена девиантность действий, которые человек предпринимает – 
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как ради того, чтобы удовлетворить свои потребности, так и в процессе производства ради 
удовлетворения его потребностей (разрушение окружающей среды, искаженные пище-
вые привычки, склонность к демонстративному сверхпотреблению и пр.) [Бодрунов, 2018, 
с. 101-105]. Еще более важным является облагораживание самого человека благодаря тому, 
что в него «будут влиты сакральные духовные знания», а это уже позволит сгладить другие, 
более глубокие конфликты, связанные с неравенством доступа разных людей к подлинно-
му образованию [Бодрунов, 2018, с. 108]. Вероятно, С. Бодрунов имеет в виду, что будет пре-
одолено описанное еще апостолом Павлом состояние, при котором «знание надмевает, а 
любовь созидает»1: знание перестанет быть источником гордыни и соединится с любовью.

В данной статье мы не можем больше приводить характеристики самой ноономики 
как нового общественного строя, но обратим внимание на переходный период, который 
С. Бодрунов обозначает термином «новое индустриальное общество второго поколения 
(НИО.2)». Его наиболее важным характерным признаком является прежде всего уменьше-
ние значимости материальных ресурсов и увеличение значимости образования и творче-
ства при определении положения человека в социальном мире [Бодрунов, 2018, с. 105-108]. 
Эти процессы вытекают из описанных выше радикальных изменений в материальном 
производстве, ведущих, образно говоря, к дематериализации готового продукта. Такую 
же дематериализацию, «испарение» испытывают и отношения собственности на средства 
производства: все большую значимость приобретают отношения совместного их исполь-
зования, дифференциации собственности по функциям, размывания интеллектуальной 
собственности, наконец, отчуждения собственности без адекватного возмещения другой 
собственностью, происходящее вовсе не насильственным путем, а потому, что возникают 
описанные А.В. Бузгалиным феномены креатосферы, в которых действует сформулирован-
ный В. Межуевым принцип «собственности каждого на все» [Бодрунов, 2020, с. 57; Бузгалин, 
Колганов, 2015, с. 222-226, 333-334, 337-338].

Имеются тексты, где Бодрунов совместно с А.В. Бузгалиным и А.И. Колгановым анализи-
рует отношения шеринга – т.е. совместного пользования базовыми экономическим блага-
ми. Это приводит к поразительным вещам: «Возрастает “параллельно” не только снижение 
ценности собственности, но и открытость общества, и та же прозрачность и бизнеса, и всей 
жизни. И тогда будут скоро не нужны ни защита бизнеса, ни охрана коммерческой тайны. 
Которые тоже, кстати, есть формы отправления собственности»2.

А поскольку государство в капиталистическом обществе было приспособлено к основ-
ной функции защиты и поддержания прав собственности, то и оно будет постепенно ме-
нять свои функции: «Останется некий аналог этого института, который будет регулировать 
отношения индивидов – на основе осознанного и свободного принятия ими регуляторного 
“бремени” … Не управлять, но – регулировать отношения людей, не касающихся их отно-
шений в сфере того самого производства, потребления, распределения, и т. д. и т. п., эконо-
мических и вытекающих из них отношений… С некоторой долей условности можно сказать, 
что такая производственная система станет частью “природы”, экосистемы ноочеловека. 

1  Библия, 1-е послание Павла к коринфянам, 8: 1–1.
2  Цит. по: Бодрунов С.Д., Бузгалин А.В., Колганов А.И. Коллоквиум Института нового индустриального разви-

тия (ИНИР) им. С. Ю. Витте на тему: «Шеринг-экономика и ноономика». Стенограмма (05.02.2020 г.). С. 421. – URL: 
https://noonomy.ru/wp-content/uploads/2021/02/%D0%A8%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B3-%D1 %8D%D
0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B0-%D0%B8-%D0%BD%D0%BE%D0%BE%D0%BD
%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B0.pdf  (дата обращения: 22.07.2021).
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Социум будет жить за счет материального производства, где материальная сфера, которая 
будет производственной системой, сама станет удовлетворять ноопотребности, несиму-
лятивные потребности людей. И эта система отношений – отнюдь не некая структура под 
названием “общественное самоуправление”. “Самоуправляться” будет производственная 
система под контролем человека. Это – важное отличие теоретической концепции ноооб-
щества от модели коммунизма» [Бодрунов, 2020а, с. 60].

Эту важную цитату из работы С. Бодрунова относительно государства мы привели поч-
ти полностью потому, что позволим себе не согласиться с ограничением сферы обществен-
ного самоуправления в условиях перехода к ноономике только производственной систе-
мой. Мы в двух последующих разделах статьи покажем, каким образом может возникнуть 
система сознательного управления общества в целом на основе свободной и солидарной 
деятельности людей. При этом мы рассмотрим сначала людей в целом, опираясь на соци-
ально-философскую теорию А. Хоннета, согласно которой сегодня возникает институцио-
нальная система, основанная на социальной свободе, а это (при сохранении и развитии двух 
других свобод – негативной и рефлексивной) как раз и обеспечит развитие модернизации 
в смысле становления по-настоящему разумного общественного устройства. В последнем 
разделе статьи мы рассмотрим людей уже под определенным аспектом – как граждан де-
мократического правового государства. Мы покажем, каким образом благодаря их дея-
тельности государство превращается в комплекс социальных институтов, которые будет 
осуществлять сформулированный гражданами определенный проект жизни, соответству-
ющей человеческому достоинству всех и каждого. В этом аспекте нашего анализа мы будем 
опираться уже на философию демократического правового государства Ю. Хабермаса.

2. Об обществе диалектического синтеза свободы и солидарности: идеи А. Хоннета

Общество как сложная система развивается по законам, относительно которых в соци-
ологии существуют разные точки зрения; однако, если отказаться от позиции социологи-
ческого монизма и встать на точку зрения плюрализма, то станет понятно, что процесс 
становления ноономики можно прослеживать не только исходя из анализа качественных 
изменений в сфере материального производства. Столь же важными для общественного 
целого являются подсистемы социальных институтов, или организаций, и нормативные 
подсистемы, в которых определяются ориентиры индивидуальных и коллективных дей-
ствий (ярким примером такой социологии, разработанной с позиции плюрализма, являет-
ся «тетрасоциология» Л. Семашко [Семашко, 1999, с. 131-132, 141-142, 186-190]). Интересно, 
что такая традиция в отечественных социальных науках существовала всегда. В  качестве 
примера стоит сослаться на идеи Н. Бухарина, которые и были развиты современным пи-
терским социологом (в данной статье дается ссылка на них по его книге [Семашко, 1999, 
с. 134-135]: в обществе присутствуют четыре базовых элемента – вещи, люди, идеи, свя-
занные друг с другом трудовой организацией [Бухарин, 1928, с. 94, 142-144]. Поскольку 
Ден Сяопин считал, что программу своих реформ он разрабатывал, опираясь в том числе 
на идеи Н. Бухарина, мы видим своего рода эмпирическую верификацию этой плюралист-
ской социально-философской концепции в величественных результатах развития Китая 
в последние десятилетия [Панцов, 2013, с. 53-65]. В книге же Л. Семашко дан анализ це-
лой традиции плюралистической социологии и предложено описание законов развития 
этих четырех основных сфер общества (красиво названных «сферонами»). Правда, один из 
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аспектов в рамках данного подхода, а именно тот, который касается сферы социализации, 
в статье рассматривается только «по касательной» (иначе надо делать экскурсы еще и в те-
орию семьи и образования).

Узкие рамки статьи не позволяют здесь проводить критический анализ и сопоставле-
ние традиции, тяготеющей к социально-философскому монизму, и традиции, тяготеющей 
к плюрализму (которую вовсе нельзя путать с методологическим анархизмом). Однако мы 
привлекли последнюю для того, чтобы органично перейти к идеям лидера (в 1999–2015 гг.) 
Франкфуртской школы А. Хоннета. (А. Хоннет сам тяготеет к традиции плюрализма в соци-
ологии, но особое внимание в своем творчестве обращал на анализ именно нормативной 
и  институциональной сфер общества.) Согласно немецкому философу, именно трансфор-
мация нормативной системы в направлении синтеза свободы и солидарности и соответ-
ствующая ей трансформация институциональной системы в направлении становления 
общества с реализованной социальной свободой, являются главными условиями возмож-
ности универсальных общественных изменений. А. Хоннет понимает под ними, если го-
ворить одним предложением, возникновение социализма как максимального выражения 
проекта модернизации [Honneth, 2015, рp. 165-166]. И хотя С. Бодрунов, возможно, не был 
бы согласен с такой формулировкой, более детальное рассмотрение концепции Хоннета 
все же приведет нас к выводу, что называемое им общество будущего будет скорее соответ-
ствовать идее Бодрунова о социализации общества. И эта социализация окажется происхо-
дящей не только в сфере культуры и науки (т. е. не ограничится только облагораживанием 
человека и общественных нравов под влиянием культуры и науки), но и в нормативной 
и институциональной системе. Именно в этом аспекте социальная философия А. Хоннета 
может дополнить теорию ноономики С.Д. Бодрунова.

А теперь коротко рассмотрим сначала нормативные изменения, а затем и институцио-
нальные изменения, происходящие в обществе по мере развертывания полноценной мо-
дернизации, по Хоннету.

Хоннет с помощью сложного анализа, отправляющегося от феноменологии чувства не-
видимости, доказывает, что именно потребность в признании является базовой социальной 
потребностью человека. Признание происходит одновременно на трех базовых уровнях: 
1) телесного индивида, обладающего потребностями и стремящегося любить и  быть люби-
мым; 2) абстрактного индивида, обладающего базовыми социальными правами и  правами 
члена определенной социальной  и профессиональной группы – здесь требуется призна-
ние его прав; 3) и, наконец, конкретного индивида, развившего свои способности и таланты 
и воплотившего их в конкретном продукте – такой индивид стремится к признанию своих 
реальных достижений [Honneth, 1994, рp. 46, 211]. Но в современном обществе имеет ме-
сто так называемое сознательное делание индивида невидимым, при котором другие люди 
совершенно четко осознают право человека на признание на конкретном из этих уровней, 
но при этом лишают его этого признания, поступая с ним как с несуществующим [Хоннет, 
2009, с. 82-91]. (Например, игнорируются реальные достижения человека и даже лишают 
его деятельности, соответствующей его сути, так как не желают наделять человека матери-
альной компонентой признания как профессионала.)

Тем не менее игнорирование признания как сознательное нарушение нормативной си-
стемы приводит к необратимому разрушению личностной идентичности тех, кто так по-
ступает (а в сознании не получившего признание так же возникают патологии). Это связано 
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с тем, что каждый другой (каждая другая) и все вместе являются предпосылкой и условием 
возможности идентичности каждого «я»: общество существует как много «я» в «мы», ка-
чественно измененных, и все дело в том, каким оказывается это качественное изменение, 
т.е. предполагающим подлинные или патологические отношения между этими я, что при-
водит к обогащению их самости или к искажению их разумных способностей. Подлинное 
признание появляется в результате того, что каждый участник социальных взаимодействий 
овладевает особой способностью совершать внезапный и разрушительный удар по своему 
самолюбию [здесь А. Хоннет ссылается на И. Канта [Хоннет, 2009, с. 88; Кант, 1997, с. 83]]. 
В случае, если такой акт совершается взаимно, каждый участник (или каждая участница) 
интеракций понимает, что целеполагание и целедостижение другого (другой) изменяется 
под влиянием его (ее) активности, и именно в этом видит, что он (она) вносит в социальный 
мир что-то новое. Такое взаимное признание оказывается ядром подлинной социальности 
[Honneth, 2010, рp. 32]. Именно в смысле развития в личностях способностей к моральному 
самоограничению, ведущему к состоянию, при котором все участники интеракций могут 
наслаждаться взаимным признанием друг друга, и можно понимать решающий компонент 
социализации общества в смысле С.Д. Бодрунова. Без этого возникают патологии, выража-
ющиеся в том числе и в искажении наших разумных способностей (тут Хоннета удачно до-
полняют другие социологи, рассматривающие массово распространенное чувство эмоцио-
нального выгорания в качестве платы за отказ от признания: см. напр.: Rosa, 2013). Именно 
благодаря развитию морального сознания может сформироваться полноценный человек, 
который сможет использовать возможности, предоставляемые ему поразительным про-
грессом производства в рамках НИО–2, во благо себе и обществу в целом (а не реализует-
ся вариант электронного концлагеря, тоталитарного технотронного общества и т. п., о чем 
предупреждает в своей книге и сам С. Бодрунов).

В предыдущем длинном абзаце описывались изменения в рамках нормативной систе-
мы общества, которые послужат условиями возможности перехода к ноономике. А теперь 
опишем на основе концепции Хоннета изменения в институциональной системе. Если вы-
разить их одним предложением, то это будет становление общества полноценной социаль-
ной свободы (которое Хоннет и называет социалистическим).

При анализе этой институциональной среды Хоннет обращается к процессам целепо-
лагания и целедостижения, которые совершаются индивидами. Весь вопрос заключается 
в том, чем являются для индивидов другие. Если теми, кто может выступить потенциально 
в качестве противников, препятствий к достижению цели или в качестве средств, то это 
будет выражением как раз существующего недостаточно разумного общественного устрой-
ства. Если в качестве тех, которые могут преследовать индивидуальные цели независимо 
от меня, и к результатам действий которых я могу присоединиться или ими воспользовать-
ся ради достижения своих целей (и так же они будут поступать и со мной), то этот вари-
ант будет более разумным, но еще далеким от состояния полноценной социальной свобо-
ды. Это же состояние наступит только в том случае, если каждый участник деятельности 
уже в  процессе целеполагания будет не просто учитывать целеполагание других, а будет 
рассматривать успешность достижения ими своих целей в качестве решающего условия 
успешности реализации своих собственных целей. В процессе же осуществления целей ин-
дивиды будут совершать такую совместную деятельность, которая будет соответствовать их 
глубинным потребностям и интересам, основываться на установке взаимного признания 
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и идти к все более полному, глубокому и многоуровневому развертыванию содержания от-
ношений солидарности в их диалектическом единстве со свободой. Каждый(ая) будет при 
этом опираться на поддержку других и реализовывать свои цели только в том случае, если 
другие осуществляют свои цели [Honneth, 2015, рp. 40-42].

Именно такая форма деятельности и возникнет в результате постепенного высвобожде-
ния человека из материального производства по мере становления ноономики. Вокруг этой 
деятельности возникнет совершенно иная институциональная среда, в которой каждый(ая) 
сможет не просто быть «у себя дома», а четко осознавать, каким образом его (ее) усилия ве-
дут к изменению социального мира к лучшему, к становлению все более разумного соци-
ального устройства. То есть формирование социалистических отношений, по Хоннету – это 
следствие развертывания особого процесса социализации, который означает постепенную 
реализацию в мире высшей ценности социальной свободы [Honneth, 2015, рр. 166]. Уточним, 
что социальная свобода при этом будет осуществляться в единстве с негативной свободой 
(благодаря которой у каждого(ой) будут неподконтрольные другим сферы деятельности, не 
нарушающие моральные и правовые законы) и рефлексивной свободы (благодаря которой 
каждый(ая) будет выбирать не произвольные цели,  а те, что соответствуют как моральному 
законодательству в Кантовском смысле, так и творческому предназначению своей самости) 
[Honneth, 2011: о негативной свободе: Pp. 33-43; о рефлексивной свободе: Pp. 58-80; о соци-
альной свободе:  Pp. 101-118].

Таким образом, благодаря теории А. Хоннета, удалось раскрыть некоторые дополни-
тельные важные аспекты в содержании открытого и описанного С. Бодруновым процес-
са социализации общества, благодаря которым удастся преодолеть важные угрозы в связи 
со становлением ноономики (например, разобщения) и справиться с важными вызовами 
(например, необходимостью перехода от «зоо» к «ноо»). Только человек, который будет 
признан другими и сам будет признавать других, сможет свободно развивать свои разум-
ные способности и тем самым улучшать мир; и только в институциональной среде, где он(а) 
будет ощущать себя «как дома», он(а) сможет свободно и в солидарности с другими разви-
вать свою индивидуальную активность.

В следующем разделе мы покажем, что такую наиболее развитую институциональ-
ную среду людям в современную эпоху (соответствующую становлению НИО–2, в тер-
минологии Бодрунова) может предоставить именно демократическое правовое госу-
дарство. Мы переходим тем самым к анализу идей позднего Ю. Хабермаса. Заодно мы 
рассмотрим и проблему трансформации государства по мере перехода к ноономике, раз-
работку которой С. Бодрунов наметил в тех текстах, что известны автору статьи и выше 
цитировались.

3. Демократическое правовое государство как институциональный комплекс, 
благодаря которому может быть достигнута социальная свобода

Государство имеет два аспекта, которые диалектически дополняют друг друга: управ-
ление обществом в целом совершается как с целью реализации всеобщего интереса, так 
и  с  целью осуществления воли господствующего класса. В какой мере господствующий 
класс (при капитализме это буржуазия, который рассматривает смыслом своей деятельно-
сти преумножение капиталов) осуществляет всеобщий интерес – это должно быть предме-
том особого анализа. Государство при этом создает необходимые предпосылки в масштабах 
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всего общества, чтобы данное аккумулирование капиталов совершалось бы бесперебойно 
и  максимально эффективно.

Однако Ю. Хабермас еще в своих работах начала 80-х гг. ХХ в. и особенно в «Теории 
коммуникативного действия» показал, что за это общество приходится платить огромную 
цену: последовательное разрушение жизненного мира, в котором происходит символиче-
ское воспроизводство общества [Habermas, 1987, рp. 576-587] (конкретизировал этот диа-
гноз современности Ю. Хабермаса А. Хоннет посредством своего учения об искусственной 
невидимости, о котором речь шла выше.)

При переходе к ноономике все зависит от того, с какого старта, образно говоря, начнется 
этот процесс: если описанные патологии не будут преодолены, то мы вместо ноономики 
получим всеобщий цифровой концлагерь и другие апокалипсические феномены (не говоря 
уже о нарастающем экологическом кризисе, который по достижению какого-то порогового 
уровня может вообще покончить с человеческой цивилизацией).

Именно поэтому необходимо таким образом трансформировать государство как един-
ственно подходящий орган управления в масштабах всего общества, чтобы оно постепенно 
содействовало бы становлению разумного общественного устройства в том смысле, как его 
показал в своих работах Аксель Хоннет.

Ключевая идея теории демократического правового государства Ю.  Хабермаса про-
ста и в то же время необыкновенно емка: именно сами граждане в свободных дискуссиях 
должны определить смысл существования своего  государства, т.е. основные принципы его 
деятельности, реализуя которые, можно будет постепенно создать общество, соответству-
ющее человеческому достоинству каждого [Habermas, 1994a, рp. 536-537; Habermas, 1994b, 
рp. 625-631; Habermas, 2009, рp. 162-169]. Но для этого должны быть созданы основные пред-
посылки: экономические, экологические, социальные, культурные и пр., на основе которых 
каждый из заинтересованных лиц может принять участие в дискуссиях [Habermas, 1994a, 
рp. 155-157, 165]. В этом смысле решающие изменения в производстве, о которых пишет 
С.Д. Бодрунов, создают как раз экономические предпосылки, но также должна проводить-
ся серьезная совместная деятельность в институтах, основанных на социальной свободе, 
в ходе которой эти остальные предпосылки будут постепенно возникать. В таком случае 
получается, что вся целенаправленная деятельность в четырех основных сферах общества 
(мы тут сошлемся на идеи Л. Семашко для того, чтобы четко определить эти сферы: эконо-
мической, организационной, культурной и социализаторской [Семашко, 1999, с. 186-190]) 
– имеет политическую значимость, поскольку исходный акт полагания принципов демо-
кратического правового государства без проведения этой огромной предварительной дея-
тельности окажется либо невозможным, либо неполноценным.

Также государство должно создавать правовые предпосылки для того, что бы в ходе по-
добных дискуссий о принципах государственного устройства и о целях развития государства 
все значимые голоса (т. е. релевантные мнения, выражающие интересы общественных клас-
сов и групп, а также индивидов) были бы услышаны и отражены в результатах дискуссий. 
Именно такой является основная функция Конституционного суда – проверки соблюдения 
описанного процедурального (т. е. определяющего процедуру политических дискурсов) тре-
бования, решающего для успеха данных  дискуссий [Habermas,  1994a, рp. 328-329, 345-348].

В результате же данных дискуссий основные требования граждан государства смогут 
быть выражены на языке права. Поэтому Хабермас подробно исследует свойства права как 
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универсального медиума (т. е. средства регулирования общественных отношений). Оно, 
во-первых, формулирует нормы деятельности для государственной бюрократии, ставит 
границы ее произволу и формирует рамочные условия для ее действий – т. е. именно язык 
права понятен и обязателен для властей. Далее: в правовых нормах может быть в разумной 
форме выраже на эта самая общая воля, которая была выработана в ходе описанных дис-
куссий по поводу принципов государственного устройства и целей государственной дея-
тельности, а не произвол господствующего класса, стремящегося подавить сопротивление 
униженных и угнетенных, или решения самодержца, за которые он отчитывается только 
перед Богом и т. п. Поэтому критическая общественная теория может через анализ право-
вой системы делать научно обоснованные выводы относительно разумности институцио-
нальной системы, что предоставит прогрессивным общественным силам четкие ориентиры 
для их политической борьбы. И, наконец, право полагает рамочные условия и для деятель-
ности граждан, тем самым ориентируя их на легальное поведение в Кантовском смысле, 
т.е. требуя от них, чтобы их поведение (в основе которого может лежать все, что угодно, 
т.е. как нравственность, так и склонности) не мешало бы свободному преследованию целей 
другими правовыми субъектами. (Другими словами, как говорил В. Соловьев, и его мысль 
вполне может быть приведена для иллюстрации этой идеи, правовое государство может 
и  не гарантировать становление рая на земле, но оно удержит общество от впадения в от-
кровенный ад.) Но в то же время право в понимаемом Хабермасом универсальном смысле 
позволяет каждому менять установку: вместо того, чтобы быть адресатом правовых норм 
в описанном смысле, человек может в любой момент пожелать стать автором права, т. е. 
вступить в дискуссии и сформулировать вместе с остальными содержание правовых норм. 
Поэтому граждане правового государства будут рассматривать законодательную систему 
как разумную, т.е. как ту, которая выражает их подлинные интересы, если они сумеют объ-
единить свои усилия как в процессе познания и формулирования этого всеобщего интере-
са, так и в процессе борьбы за его осуществление, что предполагает в том числе и конку-
ренцию политических партий. И именно поэтому такая правовая система будет обладать 
в их глазах легитимностью – следовательно, граждане будут соблюдать законы «не за страх, 
а за совесть», по русской поговорке [Habermas, 1994a, рp. 57-60, 101-108].

Вот такую систему институтов демократического правового государства, подробно 
разработанную в трудах Ю. Хабермаса, мы тут обозначили в основных контурах. Гражда-
не государства сначала договариваются о принципах и целях деятельности государства, 
о его устройстве и о других фундаментальных вещах и формулируют их в основном зако-
не – Конституции [Habermas, 1994a, рp. 196-210]. Ноономика в смысле С. Бодрунова создает 
необходимые материальные предпосылки для участия в этих дискуссиях, культурные же, 
экологические, социализаторские предпосылки создаются в других сферах деятельности 
(которая может происходить по законам социальной свободы, описанным А.  Хоннетом), 
а организационные – самим государством (полагающим правовые условия для дискуссий 
и следящим, чтобы все значимые мнения были высказаны и услышаны). Далее они выра-
жают свою коллективную волю на языке права, который является обязательным как для 
государственной бюрократии, так и для граждан, что позволяет нравственному поведению 
быть осуществимым (ведь человек, поставленный в очерченные правовыми нормами рам-
ки, может по крайней мере воздерживаться от откровенно безнравственного поведения). 
И  в результате гражданами внутри институтов демократического правового государства 
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проводятся управленческие действия в масштабах всего общества, участником которых мо-
жет осознавать себя каждый человек, если он будет активно использовать свои гражданские 
права [Habermas, 1994a, рp. 430-434]. Эти действия по управлению и будут осуществлять 
социализацию общества в смысле С. Бодрунова, т.е. способствовать облагораживанию каж-
дого человека, способствовать «переходу от зоо к ноо». А только такой облагороженный 
человек и сможет по-настоящему воспользоваться теми возможностями, что откроет но-
ономика, т.е. возможностями, в которых свободное развитие каждого будет условием сво-
бодного развития всех.

Заключение

Таким образом, социально-философские разработки мыслителей Франкфуртской шко-
лы дополняют идеи С. Бодрунова в том отношении, что помогают раскрыть содержание 
понятия «социализация общества». Согласно А. Хоннету, оно имеет два аспекта: норматив-
ный и институциональный, а согласно Ю. Хабермасу – политический аспект. В норматив-
ном отношении социализация общества базируется на массовом распространении в людях 
установки на моральное самоограничение (преодоление самолюбия), исходя из которой 
они смогут быть способными признавать других и быть ими признанными. Именно на ос-
нове отношений взаимного признания может возникнуть институциональная среда, в ко-
торой будет осуществлена социальная свобода. Это означает, что каждый при целеполага-
нии и в процессе достижения целей будет рассчитывать на поддержку других в качестве 
решающего условия возможности успешной деятельности и сам в свою очередь оказывать 
поддержку как определенным индивидам, так и институтам, достигая тем самым коллек-
тивных целей.

Что же касается Ю. Хабермаса, то он показал, что такой универсальной коллективной 
целью, достижимой только в масштабах общества, является создание жизни, соответству-
ющей человеческому достоинству всех и каждого. Но для этого граждане государства долж-
ны в свободных дискуссиях сформулировать на языке права конкретные содержания идеи 
человечного общества и пути для достижения этой цели, причем само государство также 
должно следить за тем, чтобы были реализованы все необходимые предпосылки для ор-
ганизации и успешного проведения таких дискуссий. Далее граждане создают обширную 
и разнообразную институциональную среду самого правового государства. В ней каждый 
индивид может как участвовать в разработке правовых норм и становиться тем самым ав-
тором права, так и будет обязан соблюдать правовые нормы в качестве их адресата, но со-
блюдать не только вынужденно, подчиняясь внешнему принуждению, но и добровольно, 
поскольку право в его (ее) глазах будет обладать разумной легитимностью. Это значит, что 
в  государстве будут созданы все предпосылки для того, чтобы правовая система станови-
лась все более разумной и соответствующей коллективному проекту (хотя только от актив-
ности граждан зависит достижение этой глобальной цели).

Итак, многообразные формы солидарной деятельности в рамках институциональной 
среды за пределами чисто экономической сферы (прежде всего – политической, культурной 
и организационной деятельности) не просто позволят «занять» людей, высвобождаемых 
из материального производства, но и помогут им осуществлять универсальные цели, со-
ответствующие глубинному разумному предназначению и каждого индивида, и человече-
ского рода в целом.
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ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ: НЕОБХОДИМОСТЬ  
И ВОЗМОЖНОСТЬ КАЧЕСТВЕННЫХ ИЗМЕНЕНИЙ  

В СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ
(дискуссии по книге С.Д. Бодрунова «ноономика»)

Работы ученых России редко вызывают широкий резонанс в международной среде. 
Тем более это касается книг, опубликованных на русском языке и представленных 
англоязычному читателю пока только в виде переведенный на английский язык рукописи. 
Тем значимее такое исключение, как книга С.Д. Бодрунова «Ноономика» [Бодрунов, 2018]. 
Эта книга и подготовленная на ее базе серия статей в ведущих академических журналах 
не только получила широкое признание в России, но и стала предметом обсуждения 
на международных семинарах в Кембридже, Санкт-Петербурге, Нью-Йорке, Пекине, Москве. 
В 2018 году в Берлине книга получила награду «За выдающийся вклад в политэкономию XXI 
века» Всемирной политэкономической ассоциации. В течение нескольких последующих лет 
внимание к этой книге нисколько не ослабело, и она была переведена на несколько языков 
(кроме английского, еще на португальский, испанский, хорватский языки, иврит и белорус-
ский язык) и издана в Бразилии [Bodrunov, 2022b], Мексике [Bodrunov, 2020], Хорватии [Bod-
runov, 2022a], Белоруссии [Бадруноў, 2021] и Израиле [2022 ,בונורדוב י]. Краткое изложение 
«Ноономики» вышло на китайском языке, и сейчас в КНР готовится к изданию полный ее 
перевод. 

В чем причина? Да, ее автор – известный ученый и общественный деятель, член-корре-
спондент РАН, президент Вольного экономического общества России – крупнейшей (более 
300 тысяч членов) и старейшей (основана в XVIII веке!) общественной организации страны, 
профессор. Но дело не только и не столько в известности автора, сколько в содержании кон-
цепции, предлагаемой этим ученым, – концепции масштабной, пионерной, устремленной 
в будущее и одновременно основанной на обобщении широкого объема эмпирического 
материала, хорошо известного автору, являющемуся не только академическим ученым, но 
и руководителем одного из немногих крупных высокотехнологических комплексов в Рос-
сии. Как таковая книга не могла не вызвать не только заинтересованности, но и активной 
полемики. 

Главная мысль работы – формирование на базе 4-й технологической революции и все 
более активного роста знаниеемкого производства качественно новой общественной си-
стемы, базирующейся на неэкономическом способе удовлетворения разумных потребно-
стей людей – ноономике. Существенным отличием книги Бодрунова от работ теоретиков 
постиндустриального общества является то, что автор «Ноономики» видит основание бу-
дущего не в отрицании ведущей роли материального производства, а в формировании его 
нового качества – знаниеемкого индустриального производства, в котором главным источ-
ником развития становится знание, наука превращается в непосредственную производи-
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тельную силу, а культура, формирующая человека, и образование «через всю жизнь» стано-
вятся непременными условиями эффективной производственной деятельности. 

Наша цивилизация стоит на пороге качественного скачка: человек постепенно выйдет 
«за пределы материального производства», станет его «контроллером и регулировщиком», 
как предрекал Карл Маркс. Главным источником развития производства будет знание, а не 
материальные ресурсы. Симулятивные потребности постепенно отойдут на второй план, 
вытесняемые потребностью в знании; система имущественного неравенства снимется си-
стемой неравенства способностей и талантов; человечество будет ориентироваться не на 
наращивание объемов потребления, а на развитие человеческих способностей, на прогресс 
разума и культуры. А традиционные категории и законы экономики (стоимость, собствен-
ность, деньги и т.д.) в надвигающемся будущем постепенно потеряют свой привычный 
смысл, если не исчезнут вообще. Проблемы экономии времени, эффективности примене-
ния ресурсов станут техническими, а не социальными. Они будут решаться во все возрас-
тающей степени не людьми непосредственно, а внешней (по отношению к человеческому 
обществу) конструкцией – «безлюдной», автономной, саморегулируемой техносферой.

И это – не прогноз весьма отдаленного будущего, а констатация пока еще малозаметных, 
но уже начавшихся изменений: рождения не просто экономики, а качественно иного, 
нового феномена – ноономики.

***

Как же отреагировало научное сообщество на данную концепцию?
Ниже нам хотелось бы обобщить высказывания ряда ведущих ученых разных стран мира, 

прозвучавшие во время обсуждений книги на международных форумах, конференциях и 
семинарах в Москве, Санкт-Петербурге, Пекине, Кембридже, Нью-Йорке, Берлине.

В России тезисы автора, многократно выступавшего с критикой «рыночного фундамен-
тализма», вызвали, естественно, неоднозначную реакцию. Сторонники монетаристской 
линии не поддержали идей автора. Но их оппоненты, в частности академик РАН, советник 
Президента РФ Сергей Глазьев, публично выступили с позитивной оценкой разработок 
Бодрунова: «Теория ноономики излагает наш путь в будущее, лишенный принудительного 
труда, нищеты и вражды за ограниченные ресурсы. Многие мыслители мечтали о таком об-
ществе, но попытки построить его не могли увенчаться успехом без создания соответству-
ющего технологического базиса. Сергей Бодрунов показывает, как сочетание быстро увели-
чивающихся технологических возможностей со зрелой духовной культурой может вывести 
человечество из царства необходимости в царство свободы при условии, что человек станет 
действительно разумным». 

Стала работа и предметом полемики с учеными, занимающими однозначно марксист-
ские позиции и считающими, в отличие от Сергея Бодрунова, что путь в будущее – это не эво-
люционный процесс, обусловленный технологическим прогрессом, а пространство не только 
социально-экономической, но и политической борьбы, которая ведет к социальной револю-
ции и формированию качественно новой – коммунистической общественной системы. По-
лемика по этому вопросу между автором «Ноономики» и профессором МГУ Александром 
Бузгалиным и его сторонниками не раз проходила на форумах в Москве и Санкт-Петербурге.

Совсем иначе оценил работу другой участник дискуссий в Москве и Санкт-Петербур-
ге – профессор Техасского университета в Остине и сын знаменитого автора «Нового ин-
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дустриального общества» Джеймс Кеннет Гэлбрейт. По его мнению, «монография Сергея 
Бодрунова представляет собой фундаментальное исследование источников благосостоя-
ния и необходимости интеграции технологии и культуры при создании экономики знаний 
в условиях экологических вызовов и ограниченных ресурсов. Западному читателю будет 
особенно интересно то, как Сергей Бодрунов в рамках развития своей теории синтезирует 
российские и западные экономические концепции, в том числе идеи, представленные в ра-
ботах моего отца Джона К. Гэлбрейта. “Ноономика” является эталоном транснационально-
го и межкультурного научного анализа».

В Китае работа также получила высокую позитивную оценку. Так, академик Акаде-
мии общественных наук КНР, президент Всемирной политэкономической ассоциации 
Чен Эньфу подчеркнул, что профессор Бодрунов – ведущий в России и в мире предста-
витель идей продвижения от новой индустриальной экономики к новому качеству обще-
ственной жизни, называемому им – «ноономика». Академик особо акцентировал практи-
ческий вывод профессора Бодрунова: России нужен социально-экономический курс на 
опережение, критически использующий опыт Китая и стран Северной Европы – внедре-
ние эффективной системы планирования в сочетании с рынком. Китай и Россия должны 
устранить влияние неолиберальной экономики, укрепить всестороннее стратегическое 
сотрудничество в ходе развития индустриализации нового поколения и ноономики, со-
вместно противостоять экономическому гегемонизму и принести пользу народам своих 
стран и всего мира.

Может показаться парадоксом, но участвовавший в обсуждении работ Бодрунова один 
из наиболее известных в мире теоретиков «левого спектра», директор Форума Третьего 
мира Самир Амин поддержал скорее вывод китайских коллег, нежели радикальный взгляд 
Бузгалина, и высказался по поводу книги Бодрунова в весьма позитивном ключе: «Эта кни-
га весьма информативна. Автора отличает тонкое и крайне полезное ощущение истори-
ческих изменений и трендов, которые обусловливают эволюцию общества. Предлагаемая 
концепция наглядно иллюстрирует идею Маркса о грядущем переходе к коммунизму как 
более высокой ступени развития социума».

При всей полемичности книги ряд ее положений мало у кого вызвал сомнения. К числу 
таких пунктов относится и критика постиндустриальных концепций. Этот момент подчер-
кнула в своем выступлении на семинаре в Кембридже профессор Радика Десаи (Канада). 
Она выразила согласие с профессором Бодруновым в том, что нужно отвергнуть некоторые 
принятые оценки постиндустриальной экономики. Поддержала профессор Дессаи и тезис 
Бодрунова о центральной роли производства. 

«Подход, представленный в “Ноономике”, – продолжила она, – отражает более глубокое 
понимание вопроса, чем переход от одной формы капитализма к другой форме капита-
лизма. По мнению Бодрунова, то, что происходит сейчас, требует перехода к совершенно 
другой форме общества. Другими словами, технологические изменения на данный момент 
находятся в критическом состоянии. Старая парадигма отмирает, и новые пока что не рож-
даются. И причина, по которой новые парадигмы не рождаются, заключается в том, что 
в нашем обществе все еще доминируют структуры капиталистического производства, ко-
торое я предлагаю понимать не просто как производство с целью извлечения прибыли, 
каковым оно является, но также в более расширенном понимании, как производство стои-
мости. Более того, относительно конкретного содержания этого перехода необходимо под-
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черкнуть, что увеличивается производство креативных услуг, то есть наблюдается прогресс 
творческого контента производства. 

Что же касается производства знаний, то, по-моему, не существует “экономики незна-
ния”, мы всегда существовали в экономике знания. С того самого момента, когда первый 
человек бросил первый камень в первое животное, он уже использовал знание или какую- 
то технологию и знания. Вопрос не в том, что знания есть. Нам надо двинуться дальше, 
и необходимый переход, о котором говорит профессор Бодрунов, требует серьезного от-
ношения к производству большего знания, большего творческого подхода. Этот переход 
заблокирован капитализмом». 

Заключая, Радика Десаи подчеркнула, что профессор Бодрунов обоснованно указал 
на трудности в использования ВВП для оценки состояния мировой экономики. «Оцени-
вая ноономику как современную форму марксистской экономики, мы должны оценивать 
экономический рост на основании показателей качества жизни индивидуумов: их уров-
ня образования, продолжительности обучения, состояния здоровья, доступа к культурным 
ценностям, вот что должно быть мерилом экономического роста». 

Участвовавший в этой же дискуссии почетный профессор факультета экономики Масса-
чусетсского университета в Амхерсте (США) Дэвид Котц, анализируя «Ноономику» Сергея 
Бодрунова, отметил, что «в данной интересной книге рассматриваются последствия теку-
щих тенденций технологического развития экономики и общества. Автор отвергает расхо-
жее мнение о том, что повышение роли информационной компоненты привело к вытесне-
нию материального производства; он считает, что прогресс в обработке информации привел 
к трансформации материального производства. В этой дающей богатую пищу для размыш-
лений и дискуссий работе автор отдает должное идеям Джона Кеннета Гэлбрейта о приори-
тетности технологий и специальных знаний в современной экономике». «Критика Бодрунова 
в адрес современного глобального капитализма абсолютно обоснована, а его предложения 
по развитию России актуальны как никогда» – делает итоговый вывод профессор Котц.

Почетный профессор социологии Эммануэль-колледжа Университета Кембриджа Дэ-
вид Лэйн (Великобритания) подошел к анализу книги Бодрунова с точки зрения соци-
альных проблем развития. Он подчеркнул, что «в “Ноономике” критически развиваются 
теории Дж.К. Гэлбрейта и М. Кастельса о переходе капиталистического общества к ново-
му социальному устройству. Но новаторство подхода С.Д. Бодрунова заключается в рас-
смотрении данного перехода с позиций ноопроизводства и ноономики. В результате при-
влечения большого количества справочных материалов книга содержит массу полезной 
и интересной информации. На основании анализа многочисленных источников автором 
дается критическая оценка неолиберального экономического фундаментализма. По мне-
нию С.Д. Бодрунова, развитие экономики знаний, цифровых и когнитивных технологий, 
тесно связано с возникновением нового типа цивилизации. Книга подчеркивает важность 
понимания роли технологий будущего и открываемых ими возможностей для дальнейше-
го развития общества. Автор затрагивает фундаментальные проблемы не только в обла-
сти экономики, но и в сфере государственной политики, особенно в отношении охраны 
окружающей среды. Особо важно подчеркнуть, что Сергей Бодрунов обосновывает необ-
ходимость реиндустриализации России и подчеркивает, что движение в этом направлении 
должно осуществляться с учетом современных тенденций и основываться на развитии но-
вых технологий».
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На семинаре, посвященном презентации книги и организованном журналом «Наука 
и общество» в Нью-Йорке, были затронуты иные аспекты книги С.Д. Бодрунова. Главным 
стал вопрос о технологическом детерминизме. Подчеркнем, что эта же тема была одной из 
ключевых и во время дискуссии на семинаре в Кембридже, ряд выступлений на котором мы 
отразили выше. 

Этот вопрос был поднят, в частности, главным редактором журнала «Наука и общество» 
профессором Дэвидом Лайбманом. В своем выступлении он подчеркнул, что «отличи-
тельное качество профессора Бодрунова заключается в том, что он всегда мыслит глобаль-
но», и отметил: «Но при этом из работ профессора Бодрунова у меня создалось впечатле-
ние, что переход, о котором он говорит, основан на технологиях, и нам необходимо идти 
в ногу со всеми технологическими изменениями, и т. д. Технологический прогресс прини-
мает большое количество форм и форматов, но в “Ноономике” речь идет об опережающем 
развитии, о том, что наблюдается ускорение. Как мне кажется, такой подход до некоторой 
степени вырван из контекста, потому что нужно обязательно рассматривать социальную 
систему в целом. Нужно ли нам ускорять изменения? Что из себя представляет адекватная 
скорость внедрения инноваций, изменений? Ускорение можно рассматривать как синоним 
пролетаризации, потому что сегодня рабочий класс работает в сфере информационных 
технологий. Но достаточно ли технологических изменений, чтобы изменились и социаль-
ные отношения?»

«Второе, что я хотел отметить по поводу книги, – продолжил профессор Лайбман, – это 
ее акцент на усилении роли знаний и уменьшении роли материалов в процессе производ-
ства. В этой связи у меня возникает вопрос: как измеряется удельный вес знаний? Являются 
ли знания непосредственной частью материального производства? В чем можно измерить 
их долю? Можно, например, сравнивать нынешнюю ситуацию, сопряженную с развитием 
современных информационных технологий, с индустриальным производством прошлого 
века. Можно попробовать поставить вопрос о том, в чем заключается баланс между знанием 
и материалами? Современное материальное производство стало менее материальным? Оно 
меньше зависит от материалов? Или мы уже перешли в некую нематериальную сферу?».

Поставил Дэвид Лайбман и вопрос, касающийся России: «Почему эта страна не может 
реализовать свой потенциал? Почему экономика продолжает использовать сырьевую мо-
дель? У профессора Бодрунова есть ответ на эти вопросы. В России сложилась следующая 
ситуация: олигархическая элита боится неоиндустриализации, о которой говорит профес-
сор Бодрунов. Они ее боятся, и боятся по причине того, что новая технология обязательно 
потребует пересмотра навыков, умений, системы образования и т.д. Необходимо будет сти-
мулировать развитие гражданского общества. 

Еще один вопрос: представляет ли ноономика собой некое скрытое, неявное проявле-
ние того, что Маркс назвал бы более высокой ступенью – коммунизмом?».

Эти критические вопросы американского коллеги вызвали немалую полемику, и автор 
пообещал в последующих публикациях дать развёрнутый ответ на них. 

Ответы на эти вопросы С.Д. Бодрунов постарался дать в целом ряде своих последующих 
публикаций. За недолгое время, прошедшее со времени тех дискуссий, о которых шла речь 
выше, С.Д. Бодрунов представил целый ряд новых публикаций. Это: учебник «Общая тео-
рия ноономики» [Бодрунов, 2019], монография «Ноономика: траектория глобальной транс-
формации» [Бодрунов, 2020b], монография, подготовленная в соавторстве с академиком 
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В.Л. Квинтом «Стратегирование трансформации общества: знание, технологии, ноономи-
ка» [Квинт, Бодрунов, 2021], которая уже вышла в английском переводе [Kvint, Bodrunov, 
2022], а также совместная с Радикой Десаи и Аланом Фрименом книга «По ту сторону гло-
бального кризиса: ноономика, креативность, геополитэкономия» [Бодрунов, Десаи, Фри-
ман, 2022]. Таким образом, идея ноономики не просто привлекает интерес известных 
исследователей, но и становится как предметом прямой научной кооперации, так и осно-
ванием новых учебных курсов.

Кроме этих фундаментальных работ, С.Д. Бодрунов издал целую серию статей в различ-
ных научных журналах как в России, так и за рубежом1, где получил отражение ряд идей, 
не затронутых или недостаточно развитых в его книгах. Такая интенсивная исследователь-
ская работа дает богатый материал для дальнейшего научного взаимодействия. И надо по-
лагать, что в последующие годы мы будем обращать внимание уже не столько на отзывы о 
работах С.Д. Бодрунова, сколько на то, как его идеи начинают обогащаться и жить самосто-
ятельной жизнью в научном сообществе.
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О СТАТЬЕ Т.Д. ТРАЦЕВСКОЙ «РАЗМЫШЛЕНИЯ О НООНОМИКЕ» 
(по прочтении монографии с.д. бодрунова  

«ноономика: траектория глобальной трансформации»)1

В предыдущем номере2 опубликована статья нашего автора из Гомельского государ-
ственного университета имени Ф. Скорины к.э.н., доцента Т.Д. Трацевской под названием 
«Размышления о ноономике»3. Материал представляет собой системный анализ и глубокое 
осмысление монографии «Ноономика: траектория глобальной трансформации», написан-
ной членом редакционной коллегии нашего журнала, президентом Вольного экономиче-
ского общества России, членом-корреспондентом РАН, д.э.н., профессором С.Д. Бодруно-
вым. Статья Т.Д. Трацевской вызвала живой интерес у ряда наших читателей и редакции, 
а важность поднятых в ней вопросов побудила меня к подготовке рецензии в рамках ру-
брики «Слово главного редактора». Тем самым я бы хотел в формате творческого научного 
диалога выразить собственную позицию в отношении отдельных положений исследования 
Т.Д. Трацевской и изложить свое видение ноономики как теоретико-прикладной междис-
циплинарной научной области.

В современных условиях возникает острая необходимость в фундаментальном и си-
стемном осмыслении тех процессов технологической эволюции нашей цивилизации, кото-
рые уже сегодня полностью меняют условия существования экономики и всего общества. 
Все это требует построения новой фундаментальной картины мироустройства или модели, 
способной сформировать логику и контекст столь бурных изменений, без которых нынеш-
няя технологическая реальность приобретает хаотичный и мозаичный характер, не давая 
человеку сориентироваться в ней и адаптироваться к новым условиям. Решение данной 
проблемы, на мой взгляд, и было достигнуто С.Д. Бодруновым путем разработки нового 
междисциплинарного научного направления – ноономики. Ноономика с этой позиции 

1  Голов Р.С. О статье Т.Д. Трацевской «Размышления о ноономике» (по прочтении монографии С.Д. Бодру-
нова «Ноономика: траектория глобальной трансформации») /  Р.  С.  Голов // Экономика и управление  
в машиностроении. – № 3(81). – 2022. 

2  Экономика и управление в машиностроении. –  № 2(80). – 2022.
3  Трацевская Т.Д. Размышления о ноономике (по прочтении монографии С.Д. Бодрунова «Ноономика: тра-

ектория глобальной трансформации») / Т. Д. Трацевская.  – 2022. – С. 61-64.
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представляет собой тот глобальный взгляд на тысячи разрозненных и разноплановых про-
цессов в экономике и обществе, который позволяет проследить между ними гармоничные 
связи и тем самым выстроить на их основе целостную картину новой реальности.

Обращаясь к исследованию Т.Д. Трацевской, хочется отметить использованный ей цен-
ный прием – логическое разбиение отдельных разделов книги на «шаги», что позволило 
систематизировать сам исследуемый материал, достаточно сложный по структуре. Также 
соглашусь с мнением автора о том, что развитие идей ноономики – достаточно долгий и 
трудоемкий процесс. С одной стороны, для этого требуется государственная воля, практи-
ческим выражением которой должны стать принятие соответствующих законопроектов и 
выделение ресурсов для развития ноономики на национальном уровне, а с другой – важно, 
чтобы само общество восприняло и одобрило концепцию ноономики. И здесь, как верно 
отметила автор, очень важна комплексная просветительская работа на всех уровнях эконо-
мики и общества.

Безусловно, остро стоит и вопрос внедрения идей и дисциплин, связанных с ноономи-
кой, в сфере высшего образования. В качестве пути решения данной задачи автором пред-
лагается организация профильного вуза, в стенах которого будет осуществляться обучение 
студентов основам ноономики. Это вполне логичное предложение, но я бы добавил, что 
для достижения системного эффекта на уровне всей системы образования целесообразно 
задуматься о постепенном внедрении отдельных элементов данной теории в существую-
щие образовательные программы уже действующих российских вузов. Но это, разумеется, 
стратегическая и долгосрочная задача, которая потребует приложения значительных уси-
лий со стороны профильных министерств и ведомств, широкого круга экспертов и ведущих 
представителей академической среды.

Автор абсолютно справедливо отмечает важность развития ноономики не только в на-
учной и экономической проекциях, но и как возможного средства для нравственно-этиче-
ского и духовного роста нашего общества. По моему мнению, данная грань ноономики мо-
жет содействовать оптимальному развитию будущего нашего государства, через глубокие 
преобразования внутреннего мира людей способствуя личностному росту всех граждан. 
Важно здесь то, что сама теория ноономики, будучи, на первый взгляд, революционной, 
в основе своей содержит в себе изначально естественные для личности и конструктивные 
принципы развития экономики и общества. Таким образом, на мой взгляд, развитие ноо-
номики – это не агрессивный слом или грубая перестройка всех конструкций нашей эконо-
мической и повседневной реальности, а ее ренессанс, возрождение в тех принципах и ус-
ловиях существования, которые созвучны внутренним потребностям и здоровой модели 
развития общества.

Подводя итог, можно сделать вывод о том, что статья Т.Д. Трацевской представляет 
собой качественное и системное исследование, в котором автор на высоком методологи-
ческом уровне анализирует сущность и структуру ноономики и предлагает собственные 
сценарии ее практической реализации в экономической и общественной сферах. Отрадно 
видеть, что теория ноономики привлекает к себе интерес не только представителей рос-
сийской научной сферы, но и опытных ученых из братской Республики Беларусь. Это еще 
раз подтверждает тот факт, что для созидательной силы научной мысли отсутствуют какие- 
либо географические границы, а новые теории и направления способны объединять под 
своей эгидой целые созвездия ярких научных умов.
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Аннотация: социальные, технологические и экономические трансформации современно-
го общества требуют адекватного теоретического осмысления. Накапливание новых фак-
тов приводит к тому, что существующие теории не всегда могут дать им адекватное объяс-
нение. Этим предопределена эволюция научного знания, в частности – появление теорий 
нового индустриального общества 2-го поколения (НИО.2) и ноономики, разработанных 
в Институте нового индустриального развития (ИНИР) им. С.Ю. Витте. Основные положе-
ния этих теорий в настоящее время еще формируются, что находит отражение в много-
численных дискуссиях, проводимых Институтом. По их итогам ежегодно издаются книги, 
которые содержат избранные материалы семинаров, публикаций и мероприятий ИНИР 
им. С.Ю. Витте по проблематике формирования концептуальных основ, теоретико-мето-
дологических положений и прикладных разработок в рамках развития идей НИО.2 и ноо-
номики. В статье приведен обзор опубликованных к настоящему времени книг и рассмо-
тренных в них идей, а также анонсировано издание в  2023 году по итогам исследований 
2022 года очередной книги этой серии. 
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Abstract: Social, technological, and economic transformations of modern society require ad-
equate theoretical understanding. The accumulation of new facts leads to the conclusion 
that existing theories cannot always give it an adequate explanation. This predetermined 
the evolution of scientific knowledge, in particular the emergence of the theories of the New 
Industrial Society of the 2nd generation (NIS.2) and Noonomy, developed at the S. Y Witte 
Institute for New Industrial Development (INID). The main provisions of these theories are 
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still being formed, which is reflected in the numerous discussions held by the Institute. Based 
on their results, books are published annually that contain selected materials from seminars, 
publications, and events of the S. Y Witte INID on the problems of the formation of concep-
tual foundations, theoretical and methodological provisions and applied developments in 
the framework of the advancement of the ideas of NIS.2 and Noonomy. The article provides 
an overview of the books published to date and the ideas discussed in them. The publication 
of the next book in this series based on the results of research in 2022 is announced to be 
released in 2023.
Keywords: S. Y. Witte Institute for New Industrial Development, New Industrial Society of the 2nd 
generation (NIS.2), theory of Noonomy, Russian economy.
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新型工业社会和智慧经济的起源、现状和近景

摘要：现代社会的社会、技术和经济转型需要相应的理论上的理解。新事实的积累导致现有理论不能
总是提供充分的解释。这种情况注定了科学知识的演变，包括第二代新工业社会（NIS.2）和智慧经济
学理论的出现，这些理论是由维捷新兴经济发展研究所创立的。他们的主要原则仍在形成之中，这体
现在该研究所不断举行这方面问题的研究会议上。每年都出版反映这些会议成果的书籍，书中包括
维捷研究所主办的研讨会、出版物和学术活动的材料选编，这些材料的主题为新型工业社会-2和智
慧经济学的概念基础、理论和方法的原则以及应用研究。到目前为止，已经出版了6本这样的书。本文
介绍了这些书籍和书中讨论的观点，并预告了该系列图书的下一本于2023年出版，该书将反映2022
年这方面的研究成果。
关键词：维捷新兴工业发展研究所、第二代新型工业社会（NIS. 2）、智慧经济理论、俄罗斯经济。
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Введение

Общество не может «стоять на месте», оно непрестанно развивается. И вместе с ним 
развивается система теоретического знания, развитие которой движимо стремлением «за-
глянуть за горизонт», а в ряде случаев – как это происходит сегодня – попытаться объяснить 
те наблюдаемые на практике феномены, в трактовке которых современная научная мето-
дология испытывает затруднения. Следует отметить, что в рамках наиболее распростра-
ненных сегодня экономических (и тесно связанных с ними социальных) представлений, 
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объединенных в понятие mainstream экономической теории, последняя ситуация становит-
ся, к сожалению, все более распространенной. 

По нашему мнению, это не связано с тем, что неоклассическая экономическая теория, 
лежащая в основе mainstream, глобально несовершенна. Еще полстолетия назад она вы-
глядела вполне прогрессивно, и ее рекомендации казались более действенными, чем 
у сторонников превалировавшего тогда в государственной политике капиталистических 
стран кейнсианства. Но описываемая любой теорией реальность непрерывно меняется, 
поэтому требуется синхронное изменение и теоретического описания этой реальности. 
Если этого не происходит, теория теряет адекватность, и требуется теоретическое пере-
осмысление новых эмпирических фактов с тем, чтобы сформировать новую, более совер-
шенную теорию.

Истоки. Несовершенство mainstream 

В качестве примера несовершенства mainstream можно привести манипулирование 
процентными ставками денежными властями развитых стран, которое завело, по сути 
дела, в тупик макроэкономическое регулирование. Действительно, одним из действенных 
методов стимулирования экономического роста принято считать снижение процентных 
ставок. Но как быть, когда их численные значения становятся нулевыми или вовсе уходят 
в область отрицательных значений? Когда, по сути, хозяйственная активность и ее резуль-
таты в формате денежных остатков на счетах экономических агентов становятся экономи-
чески наказуемыми, т.к. эти средства «тают» под воздействием отрицательных реальных 
процентных ставок. 

И если в общих положениях теории собственности такая ситуация в mainstream счита-
ется недопустимой (невозможность собственнику вещи распорядиться ее ценностью, фак-
тический отъем этой вещи у него), то применительно к процентным ставкам, где ситуация, 
по сути, ничем не отличается, вразумительных ответов нет. 

Кроме того, наблюдается фактический отход в реальной экономической политике от 
положений mainstream. Характерный пример последнего времени – попытка некоторых 
правительств, в одностороннем порядке почему-то приписавших себе такие полномочия, 
регулировать цены на рынке в одностороннем порядке административными и политиче-
скими методами. Речь идет о «потолке цен» на российскую нефть, установленном рядом 
враждебных России стран, действующих при ведущей роли США. В любом учебнике эконо-
мической теории детально расписано, к каким негативным последствиям приводят такого 
рода решения. Но это не помешало установлению «потолка цен», пагубного для всей эко-
номической системы.

Всерьез говорить о наличии прогностического потенциала и возможности использовать 
для принятия выверенных, имеющих высокопредсказуемые последствия решений теоре-
тических и методологических положений mainstream в таких условиях можно с очень боль-
шой осторожностью. Система современного социально-экономического знания если и не 
исчерпала себя полностью, то, по крайней мере, требует существенных корректировок, раз-
вития, с учетом новых реалий и тенденций изменения всех основных сфер жизнедеятель-
ности современного общества. 

Один из возможных теоретических ответов на описанный выше запрос времени, свя-
занный с построением более адекватной реалиям системы научного знания, описываю-
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щего экономические и социальные процессы (мы не считаем возможным их разделять, 
т.к. они взаимно определяют друг друга, что ярко показано в концепции «базиса» и «над-
стройки» К. Маркса, а также нашло отражение в научных построениях институциональной 
школы экономической теории), предложен творческим коллективом Института нового ин-
дустриального развития (ИНИР) им. С.Ю. Витте под руководством члена-корреспондента 
РАН С.Д. Бодрунова. 

Реальность. Концепции нового индустриального общества второго поколения  
и ноономики

Профессором С.Д. Бодруновым была выдвинута идея альтернативного (относитель-
но имеющихся взглядов) будущего развития экономики и общества по линии: современ-
ность – новое индустриальное общество второго поколения (НИО.2) – ноономика. Эта идея 
нашла закрепление во множестве научных статей и ряде концептуальных монографий 
[Бодрунов, 2016; Бодрунов, 2018]; в дальнейшем она нашла поддержку и развитие в работах 
многих не только российских, но и зарубежных ученых, а также продолжает непрерывно 
«оттачиваться» в научных дискуссиях, проводимых под эгидой ИНИР им. С.Ю. Витте.

Результаты этих дискуссий находят отражение не только в научной и деловой периоди-
ке, многочисленных статьях, материалах конференций и т. п., но и систематически пред-
ставляются научной общественности в формате ежегодно издаваемых книг, которые содер-
жат избранные материалы семинаров, публикаций и мероприятий ИНИР им. С.Ю. Витте по 
проблематике формирования концептуальных основ, теоретико-методологических поло-
жений и прикладных разработок в рамках развития идей НИО.2 и ноономики. К настоя-
щему времени уже выпущено 6 таких книг, которые получили положительную оценку за-
интересованных специалистов [Новое индустриальное общество…, 2017; 2018; 2019; 2020; 
2021; 2022].

Издание этих книг преследует цель расширения информационного и интеллектуаль-
ного обмена в круге заинтересованных экспертов, занятых разработкой проблем социаль-
но-экономического развития, готовых отойти от шаблонных взглядов на эту проблематику, 
проявить нестандартность мышления, креативность, которые всегда сопровождают гене-
рацию нового научного знания. Причем в указанных книгах публикуются не только уже 
вышедшие из печати научные работы (с некоторыми сокращениями и в обобщенном виде), 
но и материалы стенографических отчетов проводимых ИНИР им. С.Ю. Витте научных 
дискуссий, изучение которых позволяет читателю заочно подключиться к их проведению, 
глубже понять суть обсуждаемых на них новых научных подходов.

Точка зрения участников подобных дискуссий состоит в том, что излагаемая в mainstream 
современной экономической науки точка зрения о том, что индустриализм – лишь одна из 
фаз развития, которую наиболее развитые страны уже прошли, поэтому будущее экономи-
ки и общества не может быть связано с промышленным ростом, не является корректной. 
Мы не согласны с вульгарной трактовкой этой идеи, в рамках которой в обществе буду-
щего промышленный сектор экономики должен если не исчезнуть вовсе, то существенно 
«сжаться» в объеме и деградировать. По нашему мнению – напротив – мы стоим на поро-
ге нового индустриального общества, обозначенного как НИО.2, в котором материальное 
(промышленное) производство, использующее новые, более совершенные технологии, бу-
дет определять его облик и основные черты.
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Конечно, это новое индустриальное общество будет базироваться на достижениях со-
временной (и – возможно – будущей) промышленной революции, что сделает используе-
мые технологии более совершенными, отдачу от факторов производства – выше. Эти новые 
индустрии сначала будут дополнять, а затем замещать индустрии традиционные. Они бу-
дут базироваться на использовании не только новых данных, но и новых знаний, а также 
генерировать знания во всевозрастающих объемах. В итоге производство станет более зна-
ниеинтенсивным, а его результаты (продукты) – более знаниеемкими.

Безусловно, общетеоретическая идея НИО.2 требует дальнейшего развития и уточне-
ния с использованием поли- и междисциплинарного подхода, с использованием методов 
и способов познания социологии, философии, психологии, общей теории систем, полито-
логии и т.д. Кроме того, следуя принципу соединения теоретического анализа с приклад-
ными разработками, необходимо исследования по данному направлению выполнять на 
примерах хозяйственной практики Российской Федерации и других стран, так как отрыв 
теоретических построений от жизненных реалий, как показывает mainstream, способен за-
вести теорию в тупик.

Конечно же, имеется множество «процедурных» вопросов перехода к НИО.2 и – в даль-
нейшем – к ноономике, которые требуют своего решения. Без привлечения эмпирического 
материала, широких экспертных обсуждений решить эти задачи если не невозможно, то, 
по крайней мере, чрезвычайно сложно. Новые формы индустриальной, экономической, об-
щественной организации постепенно «прорастают» уже сегодня, эволюционно формируя 
свои институты. Задача исследователей состоит в том, чтобы своевременно выявить и рас-
познать эти «ростки будущего», с тем чтобы обеспечить сбалансированность технологиче-
ского, экономического и социального развития. 

Развитие технологий и промышленный рост, являющиеся предпосылкой формиро-
вания НИО.2, далее приведут к качественным изменениям производства, суть которых – 
в полном вытеснении человека из той сферы жизни общества, которая ныне называется 
«экономикой». Да, это будет, вероятно, нескоро. Но признаки такого вытеснения в продви-
нутых роботизированных и автоматизированных производствах уже наблюдаются. В ре-
зультате экономика, как система отношений между людьми по поводу производства благ, 
будет утрачивать постепенно свое значение; возникнет новый способ общественной орга-
низации, где производственная деятельность более не будет экономической, социальной, – 
ноономика.

Представление о ноономике в современной науке пока еще только формируется, ее черты 
и характеристики выкристаллизовываются в дискуссиях на площадке ИНИР им. С.Ю. Витте 
и иных авторитетных научных организаций. И результаты этих дискуссий и – что еще бо-
лее важно для этапа формирования любой теории – процесс обсуждений, споров и поисков 
находят отражение в серии книг, упомянутых выше. При этом важно не замыкаться на опы-
те лишь России, целесообразно рассматривать изучаемые процессы социальных, техноло-
гических и экономических трансформаций в международном контексте, с учетом опыта 
реализации экономической политики ведущих стран мира. 

Конечно, теориям НИО.2 и ноономики пока что присущ определенный эклектизм, на 
что обращают внимание их критики. Но этот эклектизм и даже некоторая противоречи-
вость оправданы тем обстоятельством, что главная задача построения новой теории – не 
достижение ее «красоты» и теоретической строгости, но построение адекватного описа-
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ния и понимания протекающих в хозяйственной системе процессов, раскрытие приро-
ды и сути наблюдаемых экономических явлений. Кроме того, требовать завершенности 
и полной гармоничности от теории, которая находится на начальных стадиях своего раз-
вития, неразумно. Естественно, эти качества для формируемой теории в полной мере не-
достижимы.

Но это не мешает продуктивному использованию новых теоретических выводов на 
практике. Сегодня, с учетом остроты политико-экономического момента, в России тре-
бует пересмотра вся система приоритетов государственной политики в целом. Для этого 
требуется анализ успехов и проблем в текущем развитии, касающихся технологических, 
институциональных, управленческих, социальных, научно-образовательных, инновацион-
ных, внешнеэкономических, региональных, инвестиционных, ресурсных и иных аспектов. 
И этот анализ целесообразно проводить не только обращаясь к прошлому, но и через при-
зму ориентиров и траекторий будущего развития, в чем концепции НИО.2 и ноономики 
могут сыграть значительную роль.

Это убедительно доказывает опыт успешного противодействия пандемии Covid-19. Как 
показала практика, представление о том, что человек смог подчинить себе природные силы 
и властвует над ними – очень большое преувеличение. В этой связи концепция устойчивого 
развития в новых условиях приобретает несколько иное содержание. При этом оказывает-
ся, что идеи сбалансированности социального, экономического и экологического целепо-
лагания очень хорошо коррелируют с идеями НИО.2 и ноономики, где к указанному целе-
полаганию добавляется еще технологическое. 

Конечно, концепции НИО.2 и ноономики не являются единственно возможными тео-
ретическими основами будущей социально-экономической модели. Но коронакризисный 
вызов показал, что движение к формам общественной и хозяйственной организации, за-
даваемой этими концепциями, необходимо начинать уже сегодня. Попутно, конечно же, 
развивая и обогащая теоретические представления об их детальном содержании и кон-
кретном наполнении. Именно такого рода напряженной интеллектуальной работой зани-
маются коллектив ИНИР им. С.Ю.Витте и множество российских и зарубежных исследова-
телей, связанных с институтом в рамках научно-технической кооперации. 

Трансформация современного общества и лежащих в ее основе технологических и эко-
номических элементов происходит постепенно и весьма противоречиво. Одна из причин 
такой противоречивости – отсутствие четкого понимания у акторов изменений их сути, 
направленности, фундаментальной предопределенности. Ответы на эти вопросы дают те-
оретические построения в рамках концепций НИО.2 и ноономики. Поэтому эти концепции 
должны всемерно популяризироваться, чему служит серия обсуждаемых нами книг, а так-
же внедряться в учебный процесс.

Следует отметить, что в деле популяризации концепций НИО.2 и ноономики за послед-
ние годы сделано достаточно много. Из академической, исследовательской плоскости они 
уже перешли в плоскость учебную, образовательную. Профессором С.Д. Бодруновым был 
разработан оригинальный учебный курс «Общая теория ноономики» [Бодрунов, 2019], ко-
торый включен в учебные программы ряда ведущих российских университетов. На основе 
этого учебника подготовлено значительное число иных учебных и учебно-методических 
материалов, которые активно используются в образовательной практике, формируя консо-
лидированное видение будущего у формируемых элит. 
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Заключение
Хозяйственная практика убедительно доказывает, что необходимо в управлении соци-

ально-экономическим развитием делать упор на фундаментальные аспекты, связанные с 
трансформациями генетического ядра существующей социально-экономической системы. 
Только такой подход позволяет выделять ключевые тенденции и тренды развития, для того 
чтобы сконцентрировать ресурсы на достижении приоритетных целей, существенно не от-
влекая их на решение пусть и важных, но всё же тактических задач. И публикация серии 
книг ИНИР им. С.Ю. Витте позволяет выделить и довести до широкого круга специалистов 
понимание направленности и сути указанных трансформаций.

Работа по публикации сборников трудов, подводящих итоги очередного года интеллек-
туальных исканий в сфере формирования и развития коллективом ИНИР им. С.Ю. Витте, 
будет, безусловно, продолжена. В настоящее время готовится к изданию очередная книга 
этой серии, которая выйдет из печати в начале 2023 года и в которой будут подведены твор-
ческие итоги 2022 года, выдавшегося для России и мира весьма непростым. И это породи-
ло ряд новых исследовательских задач, которые успешно решались. Новые идеи, подходы 
и решения получат освещение в новой книге, которая, мы уверены, встретит благожела-
тельные отзывы читателей.

Конечно, любое творчество, когда речь идет об исследовании глобальных проблем, мо-
жет быть только коллективным. Это не умаляет роли отдельных ученых-лидеров, но в то же 
время требует широкого экспертного обсуждения нарождающихся концепций. Мы пригла-
шаем всех ученых, желающих высказать свою позицию по проблематике НИО.2 и нооно-
мике, к совместному творчеству, продуктивной и конструктивной дискуссии. А итоги этой 
дискуссии, несомненно, найдут отражение в очередных книгах серии.
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Учебный курс
«ОБЩАЯ ТЕОРИЯ НООНОМИКИ»

в Санкт-Петербургском государственном университете 
аэрокосмического приборостроения

Санкт-Петербургский государственный университет аэрокосмического приборострое-
ния (ГУАП) является одним из российских университетов, интегрировавших в свои про-
граммы подготовки бакалавров и магистров дисциплины «Общая теория ноономики».

Занятия проводятся преподавателями кафедры бизнес-информатики и менеджмен-
та ГУАП для магистрантов направления подготовки 09.04.03 – Прикладная информати-
ка, направленность – Корпоративные информационные системы. Занятия организованы 
в третьем семестре обучения, когда магистранты уже освоили большинство обязательных 
дисциплин учебного плана и возникает необходимость развития у них исследовательских, 
творческих компетенций, обладание которым позволит обучаемым в будущем сформиро-
вать собственное видение траекторий развития и профессиональной области, и экономики 
и общества в целом, что, безусловно, весьма важно для успешной карьеры.

В качестве базового для преподаваемого курса используется учебник члена-корреспон-
дента РАН С.Д. Бодрунова «Общая теория ноономики» (М.: Культурная революция, 2019). 
Также разработан и успешно апробирован в учебном процессе весь комплекс необходи-
мой документации учебно-методического характера, который доступен для обучаемых как 
в традиционном виде (в библиотеке университета), так и в электронном – через личные 
кабинеты обучаемых в электронной образовательной среде ГУАП. Кроме того, обучаемым 
для самостоятельной работы предлагается обширный перечень дополнительной литерату-
ры по проблематике ноономики, подготовленный и изданный под эгидой Института ново-
го индустриального развития им. С.Ю. Витте, возглавляемого С.Д. Бодруновым.

В рамках курса «Общая теория ноономики» последовательно раскрываются и детально 
изучаются ряд довольно сложных вопросов, изучение которых требует высокого уровня под-
готовки обучаемых, чем и было обусловлено решение о введении этого курса на последнем 
году обучения в магистратуре. В частности, в рамках курса рассматривается следующее:

1. Методология исследования социально-экономической динамики. В рамках этого раз-
дела рассматриваются основные научные гипотезы, раскрывающие возможные траектории 
будущего развития общества, обосновывается вывод о предпочтительности нооразвития, 
как объективно обусловленного всей предыдущей социально-экономической траектории 
результата эволюции общества и экономики.

2.  Теория и методология материалистического понимания социально-экономической 
истории. Здесь делается опора на разработки К. Маркса и его последователей, связанные 
с анализом взаимного влияния развития техники и технологии, с одной стороны, и соци-
ально-экономического строя общества – с другой. Основной вывод, который формулирует-
ся в ходе изучения этой части курса, состоит в том, что развитие общества происходит по 
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объективным социальным законам, предопределяющий характер среди которых отводит-
ся диалектическому развитию материальных производительных сил и производственных 
отношений. Специфика будущего развития состоит в том, что это производство становится 
знаниеинтенсивным, что изменяет его облик и формы реализации.

3. Анализ взаимного влияния технологических инноваций и экономического развития. 
Основной акцент здесь сделан на различение экономического роста и экономического раз-
вития, приоритет развития перед ростом, а также на предопределенность экономического 
развития научно-технологическим прогрессом.

4. Теоретические основы нового индустриального общества. В данном случае речь идет 
о новом индустриальном обществе Дж. К. Гэлбрейта, которое основано на углублении эко-
номически-ролевой дифференциации предпринимательского сообщества, являющегося 
движущей силой экономического развития. Имеется в виду разделение предпринимате-
ля-собственника, организатора производства и получателя дохода, за которым следует 
череда институциональных изменений (возрастание роли планирования, усиления госу-
дарственного участия в экономике, развитие технологий управления потребительским 
спросом и др.).

5. Критика теории постиндустриального общества. Ключевая идея этой теории – падение 
роли индустрии и материального производства вообще, увязывание развития экономики, 
прежде всего, с расширением сферы услуг. Рост удельного веса сферы услуг и сокращение 
доли материального производства, действительно, наблюдаются. Но эти количественные 
структурные изменения не вполне верно трактуются. В частности, постиндустриалисты 
фетишизируют знания и информацию, роль их создателей, преобразователей и распро-
странителей, придавая им самодовлеющее значение, отрывая их от процесса реального 
материального производства. Тем не менее, материальное производство сохраняет свое 
значение для устойчивого функционирования и эффективного развития социально-эко-
номической системы.

6. Перспективы дальнейшего развития общества и экономики. Во многом они опреде-
ляются новой технологической революцией, ее протеканием и результатами. Это влечет 
изменения не только в технологиях, но и в структуре человеческих потребностей, струк-
туре производства, ценностных установках человеческой деятельности. Поэтому меняется 
характер социально-экономических отношений и институтов. И результатом этих изме-
нений становится формирование нового индустриального общества второго поколения 
(НИО.2) и ноономики. В рамках учебного курса детально анализируются предпосылки пе-
рехода к ним, а также их характерные черты и отличия от традиционных форм социаль-
но-экономического устройства.

Профессор кафедры  
бизнес-информатики и менеджмента

Санкт-Петербургского государственного университета  
аэрокосмического приборостроения

д.э.н., профессор В.А. Плотников
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Автор книги – член-корреспондент РАН С. Бодрунов, который уже не первое десяти-
летие доказывает необходимость не просто реиндустриализации экономики, но ради-
кального обновления материального производства, его развития в единстве с наукой 
и образованием. Не только качественно новая индустрия – изменения во все сферах 
общественной жизни – экономических отношениях, управлении, ценностях и мотивах 
человеческой деятельности, культуре – ожидают нас завтра, в мире ноономики. В цен-
тре внимания автора – изменения, происходящие в экономике, влекущие рождение ка-
чественно новой системы отношений – ноономики.

Эта теоретическая работа, носящая сугубо научный по своему содержанию характер, 
максимально фундирована, содержит анализ широкого круга практик. Это делает ее до-
ступной не только высокопрофессиональному читателю. Она будет интересна всем, кто 
хочет не просто понять, но сделать гуманным будущее нашей экономики.

В настоящее время готовится издание «Ноономики» в Китайской Народной Респу-
блике.
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