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Аннотация. В статье отмечается, что усиление глобальной конкуренции за рынки и тех-
нологии, сопровождаемое ростом геополитических конфликтов в разных регионах мира, 
требует от суверенных государств определения надежных источников экономического ро-
ста. Одним из таких источников (драйвером) становятся инвестиции в передовые техноло-
гии. Разработка таких технологий и необходимость определения наиболее перспективных 
конкретных объектов инвестирования и эффективности запланированных вложений объ-
ективно повышают роль знаний во всем современном развитии экономики и общества. 
Поскольку система знаний оказывает огромное влияние на развитие технико-технологи-
ческого прогресса и одновременно способствует трансформации общества, исследование 
ее роли как базового фактора обеспечения современного производства входит в предмет и 
политической экономии, и ноономики.
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POLITICAL ECONOMY AND NOONOMY IN RESEARCHING  
THE ROLE OF KNOWLEDGE AS A BASIC FACTOR OF PRODUCTION: 

COMMON APPROACHES AND DIFFERENCES

Abstract: The article outlines that the intensification of global competition for markets and tech-
nologies alongside with the increasing of geopolitical conflicts in different parts of the world de-
mands that the sovereign states should find solid sources of economic growth. One of such sourc-
es (a driver) is the investing into advanced technologies. Developing such technologies and the 
necessity of defining the most perspective objects of investing and the effectiveness of planned 
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investments lead to increasing the role of knowledge in development of both economy and society. 
The system of knowledge highly influences the development of technical and technological pro-
gress, and at the same time the transformation of human society, so the investigation of its role 
as basic factor of providing modern production is a part of the subject of both political economy 
and noonomy.
Keywords: intensification of global competition, investment in new technologies, field of knowl-
edge, the growing role of knowledge, expansion of digitalization process, artificial intelligence 
technologies, subject of study of political economy and noonomy.
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运用政治经济学与智慧经济学研究知识作为基础生产要素的作用—— 
其方法的共同点与差异

摘要：文章指出，全球市场与技术的竞争日益加剧，并且世界各地地缘政治冲突不断升级，这要求主
权国家确定可靠的经济增长动力。对先进技术的投资正成为这种动力（驱动力）之一。这些技术的研
发，以及确定最具前景的具体投资对象和评估计划投资效益的必要性，客观上提升了知识在当代经
济与社会发展中的作用。由于知识体系对技术进步具有巨大影响，同时促进社会转型，所以研究其作
为保障现代生产基础要素的作用，既是政治经济学的课题，也是智慧经济学的课题。
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Введение

Происходящие сегодня события в экономической, общественно-политической и меж-
дународной жизни, безусловно, отражаются на предмете исследования и политической 
экономии, и такой относительно молодой научной дисциплины, как ноономика.

Прежде всего, очевидно, что усиление глобальной конкуренции за рынки и техноло-
гии, причем сопровождаемое ростом геополитических конфликтов в разных регионах 
мира, требует от суверенных государств нахождения надежных источников экономиче-
ского роста. Одним из таких источников (драйвером) становятся инвестиции в передовые 
технологии.
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Уже один только процесс разработки и внедрения  таких технологий в производство – 
причем в широких масштабах – объективно многократно повышает роль знаний во всем 
современном развитии экономики и общества. Поэтому закономерно, что сектор передачи 
знаний, каковым выступает отрасль образования, является одним из наиболее быстро ра-
стущих в мировой экономике; по различным экспертным оценкам, в настоящее время его 
объем составляет 4-5 триллионов долларов.

Однако при этом, как нам представляется, неправомерно будет сводить понятие «знания» 
только лишь к образованию, поскольку без научных разработок, как всем понятно, никакое 
создание новых технологий попросту невозможно. Невозможна и подготовка квалифици-
рованных специалистов. Поэтому, когда речь идет об области знаний, следует, по нашему 
мнению, рассматривать это понятие в широком смысле, то есть не только как собственно 
передачу знаний в рамках системы образования, но и как их производство, генерирование.  
То есть то, что как раз и происходит в сфере науки, в процессе научных исследований.  

Таким образом, говоря о роли знаний в современном развитии, мы имеем в виду обе 
отрасли социальной сферы – образование и науку и ведем речь об области научно-образо-
вательной деятельности в целом.

При этом, рассматривая вопрос об инвестициях в новейшие технологии, необходимо 
помнить, что существуют еще и необходимость определения наиболее перспективных на-
правлений такого инвестирования, а также оценки эффективности планируемых инвести-
ций. Возникает и множество других сопутствующих вопросов 

Все это означает, что область знаний вместо просто важного – как это, собственно, и 
было раньше – приобретает исключительно важное для всего последующего развития зна-
чение,

Исследовать характер сегодняшнего влияния области знаний на экономику и общество 
призваны, прежде всего, такие дисциплины, как политическая экономия и ноономика. При 
этом ключевой особенностью такого исследования является то, что оно происходит в ус-
ловиях расширяющихся процессов цифровизации, в том числе – применения технологий 
искусственного интеллекта, которые и сами представляют собой продукт развития области 
знаний, и одновременно – по принципу прямой и обратной связи – оказывают непосред-
ственное влияние на процесс исследования.

Политэкономия и ноономика в изучении перспективных направлений  
научно-образовательного развития 

Можно сказать, что сами научные знания в сегодняшних условиях все больше становятся 
не только непосредственной производительной силой, во многом определяющей технико-тех-
нологический характер современного производства, но и важным фактором, меняющим усто-
явшиеся рамки сложившихся производственных и в целом общественных отношений. 

Так, проводимая в целом ряде государств (в том числе – стран постсоветского простран-
ства) реиндустриализация экономики на качественно новой технологической основе тре-
бует соответствующего кадрового обеспечения, то есть высококачественной подготовки. 
При этом речь идет не только о подготовке управленцев высшего и среднего звена и пред-
ставителях инженерского корпуса. Все более значимой становится роль высококвалифици-
рованных специалистов со средним профессиональным образованием, умеющих работать  
с новейшими цифровыми технологиями, в том числе – искусственного интеллекта. 
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И это – лишь один пример влияния фактора знаний на общественные группы и, соответ-
ственно, на отношения между ними, складывающиеся в сегодняшних условиях.

В целом же принципиально важно помнить, что прогресс в области высокотехнологич-
ных производств, развивающихся под влиянием цифровизации, о чем уже было сказано 
выше, является основой не только собственно экономического, но и всего общественного 
развития, основой совершенствования условий и в целом повышения качества жизни на-
родонаселения. Отсюда и вытекают задачи, которые следует решать в рамках обеих эко-
номических дисциплин – политической экономии и ноономики, с учетом специфических 
подходов каждой из них. 

Так, расширяющиеся процессы цифровизации оказывают самое непосредственное вли-
яние на характер и структуру производства и, тем самым, на характер отношений, склады-
вающихся по поводу производства. А такие отношения, как известно, изначально являются  
предметом исследования в рамках политической экономии.

«Начало политической  экономии как науки, – отмечал известный советский и россий-
ский экономист академик Леонид Абалкин, – было положено перенесением анализа из сфе-
ры обращения в сферу производства на основе изучения его внутренних закономерностей» 
[Румянцев, 1979, с.277].

В свою очередь, исследованию новых явлений в социально-экономической жизни и 
прогнозированию их воздействия на дальнейшее развитие общества посвящает себя та-
кая научная дисциплина, как ноономика. Действительно, согласно определению ведущих 
специалистов в этой области, «теория ноономики опирается на изучение именно тех про-
цессов и тенденций, которые закономерно выводят нас на новую ступень устройства обще-
ства (выделено мной – А.Б.)» [Квинт, Бодрунов, 2024, c. 8].

Соответственно, мы можем рассматривать задачи ноономики и политической экономии 
в той части, что касается исследования явлений, оказывающих значительное, а, тем более, 
определяющее влияние на развитие общества, как схожие. 

В то же время между двумя научными дисциплинами имеются и существенные отличия. 
Так, прежде всего, предметом политэкономии является система общественно-производ-

ственных отношений, складывающихся в процессе развития в рамках различных исторических 
периодов.  

Это означает, что политэкономия является не некоей простой суммой научных дисци-
плин, изучающих каждый исторически определенный способ производства в отдельности, 
в отрыве от других. Не случайно Фридрих Энгельс в «Анти-Дюринге» особенно подчеркивал 
значение политэкономии как единой целостной науки [ Маркс, Энгельс, с.153-154]. 

При этом политэкономия рассматривает складывающиеся производственные отноше-
ния не с технической стороны, а, прежде всего, с позиции отношений собственности.

В свою очередь, ноономика концентрируется на общественных изменениях, которые 
формируются все-таки преимущественно в новых условиях и, кроме того, за пределами не-
посредственно производственных отношений, концентрируясь на смене технологических 
укладов. Член-корреспондент Российской академии наук Сергей Бодрунов прямо указывает, 
что «ноономика – хозяйственная система...,.где люди вступают в отношения в сфере, лежа-
щей «по ту сторону» собственно материального производства. Принципиальным отличием 
ноономики... является отсутствие отношений людей в процессе материального производ-
ства» [Бодрунов, 2019, с.9].
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Выделяя новые условия, в которых развивается ноономика, профессор Московского уни-
верситета Александр Сорокин подчеркивает, что «если ноономика – реальная хозяйственная 
система, то она должна изучаться особой экономической наукой (выделено мной – А.Б.)» 
[Сорокин, 2020,  с. 34].

В целом же, поскольку система знаний оказывает огромное, а в ряде случаев – решающее, 
влияние на развитие технико-технологического прогресса и одновременно способствует 
трансформации общества, исследование ее роли как базового фактора обеспечения совре-
менного производства входит в предмет обеих дисциплин, несмотря на различия в подходах. 

Очень важно отметить, что расширение процессов цифровизации существенно меняет 
формат поведения и даже самого существования участников экономической деятельности. 
В значительной степени это вызвано развитием платформенной экономики, в реалиях кото-
рой продавцы и покупатели находят друг друга на виртуальном рынке, не прибегая к услу-
гам какого-либо посредника и тем самым значительно экономя на привычных издержках 
обращения. Соответственно, постепенно создается некая новая экономическая реальность, 
которая, в свою очередь, будет все больше и больше требовать адекватного институцио-
нально-правового сопровождения. 

Исследование такой реальности  входит в предмет политэкономии, поскольку расшире-
ние отношений в рамках платформенной экономики  неизбежно приводит к изменениям 
в структуре производственных и, соответственно, в целом общественных отношений. На-
пример, может изменяться степень воздействия  крупного и среднего бизнеса на общество.

Одновременно происходящие в этой области процессы представляют прямой интерес 
и для ноономики, так как приводят к существенным сдвигам в общей структуре занятости 
в рамках всего национального хозяйства, а, соответственно, к изменению общественных 
ролей различных групп населения.

Так, например, можно констатировать, что в условиях обострения конкуренции обще-
мировой тенденцией становится активизация частного бизнеса в области научно-исследо-
вательской деятельности, что, в свою очередь, ведет к общему увеличению инвестирова-
ния в разработку и внедрение новых технологий и инновационных продуктов. На первый 
взгляд, это имело место и прежде. Однако новым является то, что теперь уже речь идет не 
просто об увеличении объемов инвестирования в разработку и внедрение новых техноло-
гий и инновационных продуктов, но и о возможных важных изменениях в структуре само-
го бизнеса. 

Имеется в виду, что на повестку дня все чаще встает вопрос о формировании в структуре 
не только крупнейших корпораций, но и – постепенно – всех мало-мальски значимых про-
мышленных компаний собственных постоянно действующих научно-исследовательских 
институтов с соответствующим финансированием и задачами обеспечения технико-тех-
нологических преимуществ на перспективу. При активной финансовой и институциональ-
ной поддержке бизнеса возможно и формирование научно-образовательных кластеров на 
общей базе уже действующих научных учреждений и высших учебных заведений.

Это – уже не те временные коллективы и не маленькие лаборатории, которые создава-
лись, что называется, «на скорую руку» для решения каких-то текущих вопросов, возника-
ющих в производственном процессе. Действительно, такое было характерно для практики 
бизнеса в течение предыдущего довольно длительного периода времени, равно как и пери-
одические «впрыскивания» денежных средств в прикладные научные исследования. 
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Теперь же перед нами – важнейший элемент не только изменения всей научно-техни-
ческой политики крупного бизнеса, но и соответствующих сдвигов в структуре производи-
тельных сил.

Помимо прочего, такие структурные изменения означают, что разработка с последу-
ющим использованием технологических инноваций перестает быть разовым, единичным 
событием для крупного бизнеса – напротив, последний заинтересован в их генерировании 
на постоянной основе. В том числе – посредством инвестирования не только в приклад-
ные, но и в фундаментальные научные исследования. Точно так же бизнес заинтересован 
в надежных условиях внедрения полученных разработок в производственный процесс с 
последующим обеспечением устойчивого экономического эффекта.

Соответственно, сегодня речь идет о возможных крупных переменах в системе всей ор-
ганизации, причем не только науки, но также и образования, поскольку потребуется при-
ток значительного количества подготовленных специалистов самого различного уровня и 
профиля. В этой связи от национальной образовательной системы потребуется существен-
ное изменение самих программ и высшего, и среднего специального, и дополнительного 
образования в рамках переподготовки специалистов высокого класса – в соответствии с 
растущими потребностями высокотехнологичных производств. 

Таким образом, возникает новый комплекс взаимоотношений системы образования, рабо-
тодателей и науки – фундаментальной и прикладной. Исследовать такие взаимоотношения 
является прямой задачей и политэкономии, и ноономики.  

Возьмем для примера вопрос подобной научно-организационной активизации бизне-
са в топливно-энергетическом секторе. Для Азербайджана – учитывая  объективное стра-
тегическое значение этого сектора в экономике нашей республики – чрезвычайно важно 
расширение интеграции науки и бизнес-процессов, проходящих в нем. Речь, прежде всего, 
может идти об организации разработки и последующего внедрения новых прорывных тех-
нологий в области глубокой переработки углеводородного сырья. 

И такие сдвиги мы можем наблюдать во многих странах и в самых различных отраслях 
экономики. Во всех подобных случаях перед экономическими дисциплинами возникает 
вопрос: станет ли указанная интеграция бизнеса, науки и образования  постоянно дей-
ствующей тенденцией в последующем развитии экономики и общества на перспективу? 
Ответить на него, проанализировав общественно-экономический характер происходящих 
процессов, призваны и политэкономия, и ноономика.

При этом для политэкономии ключевым представляется вопрос об изменениях в струк-
туре и отношениях по поводу собственности, которые могут происходить в процессе ука-
занной интеграции. Иными словами, насколько кардинально такие изменения влияют на 
отношения бизнеса с образованием и наукой?

В свою очередь, ноономика рассматривает влияние такой учебно-научно-предприни-
мательской интеграции на все сферы жизни человека вне процесса производства, уделяя 
основное внимание взаимоотношениям людей, выходящим за пределы собственности.   

Наконец, в связи со сказанным важно отметить, что и для ноономики, и для политиче-
ской экономии актуальной является задача выработки оптимальных соотношений между 
самой фундаментальной наукой и прикладными исследованиями с точки зрения их фи-
нансирования и в целом государственной поддержки в интересах обеспечения устойчиво-
го социально-экономического развития на перспективу. Без усиления роли науки в целом, 
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без изыскания возможностей и условий для технологического прорыва невозможны ни 
модернизация национальной экономики – и, прежде всего, промышленного сектора, – ни 
совершенствование системы общественно-правовых институтов, ни – как конечная цель – 
качественного повышения уровня и общих условий жизни населения.

При этом под технологическим прорывом следует понимать рост на научно-инноваци-
онной основе, то есть рост, основанный на постоянном – именно на постоянном, а не осу-
ществляемом время от времени – применении достижений науки, воплощенных в новей-
шие технологии. При этом, учитывая обострение конкуренции, передача таких технологий 
от научных и опытных лабораторий до конечных потребителей, то есть до предприятий, 
должна быть максимально быстрой.

Такой технологический прорыв невозможен без постоянного притока инвестиций, 
о значении которых говорилось еще в самом начале настоящей статьи. При этом важно 
уточнить, что с позиции обеспечения социально-экономического прогресса направляться 
такие инвестиции должны не в морально устаревающие или вообще уже устаревшие про-
изводственные мощности. В подобном случае поддержание устойчивости роста оказывает-
ся невозможным – даже если в такое производство направляются значительные капиталы. 

Вывод очевиден: инвестиционным потокам должны соответствовать передовые техно-
логии, куда и должен направляться основной объем инвестиций. Обоснование критериев – не 
технических, а именно экономических – определения таких технологий является одной из 
задач политэкономии.

В связи с этим еще одна важная задача и политэкономии, и ноономики  состоит, по 
нашему мнению, в том, чтобы обосновать устойчивость планов инвестиционной деятель-
ности и, во всяком случае, указать на недопустимость их урезания – идет ли речь о государ-
ственных инвестициях или о капиталовложениях частного бизнеса. 

Вопрос о взаимодействии современного государства и бизнеса в организации инвестицион-
ной деятельности приобретает, таким образом, особое звучание. 

Исследование роли науки и образования в условиях развития процессов  
цифровизации и применения технологий искусственного интеллекта

Как уже отмечалось, одним из главных признаков сегодняшней действительности стали 
разработка и внедрение новых технологий, относящихся к цифровым инновациям. Цифро-
визация непосредственно включает технологии искусственного интеллекта, применение 
которых буквально на наших глазах стремительно расширяется в самых различных обла-
стях жизни. 

Очевидно, что среди ключевых направлений развития цифровизации – если рассматри-
вать, прежде всего, в прикладном аспекте – необходимо выделить автоматизацию и вне-
дрение новых технологий в непосредственное производство. Кроме того, важнейшей обла-
стью распространения цифровизации является оптимизация технологических процессов и 
внедрение современных инструментов управления. 

При этом важно отметить, что цели применения достижений цифровизации на этом 
направлении являются весьма конкретными и состоят:

– во-первых, в оптимизации самих производственных процессов как таковых – с точ-
ки зрения использования необходимых компонентов, материалов, а также задействования 
требуемого персонала;
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– во-вторых, в минимизации, а в идеале – в устранении потерь, которые объективно 
возникали в ходе этих процессов до появления и использования новых технологий. 

Указанные цели следует рассматривать с двоякой точки зрения. 
С одной стороны, улучшение качества, а, вместе с ним, и эффективности производствен-

ных процессов, без сомнения, имеет большое значение с точки зрения совершенствования 
условий всего социально-экономического развития и потому представляет важный госу-
дарственный и общественный интерес.

С другой стороны, бизнес в не меньшей степени заинтересован в подобных конкретных 
результатах использования возможностей цифровизации в рамках своих предприятий, то 
есть на микроуровне.

Налицо, таким образом, взаимный интерес государства и предпринимательского сообще-
ства, и это направление взаимодействие надо всячески поддерживать в интересах всего об-
щественного развития.

Говоря о разностороннем влиянии процессов цифровизации на развитие экономики и 
общества, необходимо особо выделить, что одним из самых, как нам представляется, ярких 
противоречий нынешнего времени является разнообразие точек зрения на перспективы 
развития и использования технологий искусственного интеллекта.

О роли и функциях искусственного интеллекта сегодня говорят много и на разных уров-
нях; при этом, по нашему мнению, правы те, кто – при всех нюансах занимаемых пози-
ций – в целом придерживаются той точки зрения, что технологии искусственного интел-
лекта упрощают процесс обработки информации и позволяют человеку быстрее и точнее 
выполнить поставленную – подчас очень сложную – задачу. Одновременно такие техно-
логии никак не заменяют самого человека как главного ответственного за решение подобной 
задачи. 

Тем более, это условие имеет критическое значение, когда задача относится к категории 
творческих или носящих важный общественно значимый или гуманитарный характер 

Поэтому, с одной стороны, опасения относительно того, что роботы «вытеснят челове-
ка» и «лишат его работы», на сегодняшний день вроде бы не имеют оснований – во всяком 
случае, в широких масштабах. Хотя при этом, конечно, необходимо учитывать, что под не-
посредственным влиянием распространения технологий искусственного интеллекта воз-
можна определенная трансформация рынка труда, которая способна нанести ущерб неко-
торым конкретным профессиям. 

И вот здесь свое веское слово призвана сказать экономическая наука в лице и политэ-
кономии, и ноономики, способных сделать анализ и дать обоснованные прогнозы относи-
тельно такой трансформации.

При таком анализе следует иметь в виду, что искусственный интеллект – на какой бы 
стадии развития он ни находился – в любом случае действует по некоему заданному алго-
ритму. В то время как человеческая жизнь – будь то личная, бытовая, творческая, произ-
водственная или общественная – постоянно отходит от таких алгоритмов. Об этом свиде-
тельствует вся наша повседневная действительность. 

Поэтому необходимо помнить, что искусственный интеллект изначально не способен за-
менить деятельность, например, писателя или ученого, тем более – врача или государствен-
ного деятеля; эти функции как были, так и останутся исключительной прерогативой чело-
века.
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Из сказанного выше, по нашему мнению, следуют несколько важных выводов.
Во-первых, критическими границами – или, как сейчас модно говорить в политике, «крас-

ными линиями» – возможной «замены» человека технологиями искусственного интеллекта 
не только сегодня, но и в перспективе, следует, видимо, считать, безусловное продолжение 
осуществления человеком мыслительной и в целом творческой деятельности. Об этом мы 
уже упомянули выше. При этом следует добавить, что речь идет не только о научном про-
цессе или о создании культурных произведений, но о творчестве в более широком смысле, 
вытекающем из уникальных способностей человеческого мышления, только ему во всей 
живой природе свойственных.

Во-вторых, при всей важности использования искусственного интеллекта в сложней-
ших современных производственных или любых других технических системах настоятель-
но необходимо определиться с тем, что управляющие или, скажем иначе, диспетчерские 
функции в руководстве производственными процессами всегда должны оставаться за че-
ловеком. Иными словами, технологии искусственного интеллекта призваны максимально 
упрощать процесс обработки информации и обеспечивать человеку возможность быстрее 
и точнее выполнить поставленную – подчас очень сложную – задачу, при этом за человеком 
функции главного ответственного за решение подобной задачи. 

Наконец, в-третьих, и это, может быть, самое главное, только человеку была и остает-
ся доступной этическо-гуманистическая составляющая всей нашей жизни и деятельности. 
Соответственно, уникальные ментальные и особенно духовные особенности человеческого 
сознания обусловливают императивность сохранения за людьми функции определения век-
тора развития общества и его основных направлений. 

Напротив, понятия и – самое главное – глубинный смысл этических и моральных норм, 
которыми руководствуется человек в своей повседневной жизни, искусственному интел-
лекту незнакомы по определению. Поэтому любая попытка замены природных особенно-
стей человеческого мышления и норм поведения на набор пусть самых технически совер-
шенных, но механических действий может быть чревата подлинной катастрофой.

Доказательствами могут служить хотя бы успевшие уже стать хрестоматийными под-
линные истории о том, как искусственный интеллект предлагал улучшить состояние госу-
дарственных финансов за счет лишения пожилых людей пенсии или даже повысить эффек-
тивность общественного производства путем ликвидации «лишних людей». 

Причина проста: во всех отмеченных, а также в целом ряде других зафиксированных слу-
чаях искусственный интеллект пытался решить поставленные перед ним задачи общегосу-
дарственного характера, имеющие огромное социальное и гуманитарное значение, приме-
няя доступные ему методы подхода к чисто технической или математической задаче. Для 
искусственного интеллекта просто не существует никаких «красных линий» – будь то гума-
нитарного, морально-этического характера или просто вытекающих из здравого смысла; та-
кие линии – другими словами, границы –  должен устанавливать только сам человек. 

В этой связи магистральная задача применения искусственного интеллекта на перспек-
тиву, по нашему мнению, – это никоим образом не копирование человеческого сознания, а 
нахождение оптимальных путей достижения тех целей, которые это сознание определило и 
наметило. 

Ну и, разумеется, ко всему сказанному можно лишь еще раз повторить, что без необхо-
димого диспетчерского контроля со стороны человека не исключено возникновение такого 
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рода ситуаций, как отказы техники, транспортных и государственных информационных 
систем. 

Подводя промежуточный итог сказанному, важно, по нашему мнению, осознавать, что 
передовые технологии и сами методы искусственного интеллекта – при всех возможных 
противоречиях, возникающих в процессе их применения, – являются закономерной стади-
ей научно-технического развития. Определить эти закономерности и обосновать перспек-
тивы их развертывания в будущее представляется важной задачей и политэкономии, и но-
ономики. 

Развитие технологий искусственного интеллекта порождает много сопутствующих во-
просов, имеющих важное значение.

Так, расширяющееся в мире производство разнообразных «постиндустриальных» ус-
луг одновременно с углублением процессов цифровизации практически во всех областях 
экономики и общественной жизни, а также повсеместным внедрением технологий искус-
ственного интеллекта требуют непрерывной обработки колоссальных объемов данных – 
причем с максимально возможной скоростью, о важности чего уже говорилось выше. Поя-
вился даже термин – мегавычисления, которые требуют концентрации самой современной 
вычислительной техники.

В связи с вышесказанным все большую роль приобретают специальные центры обра-
ботки данных, которые становятся важнейшими двигателями дальнейшего развития на-
учно-технического прогресса. Соответственно, следует обратить внимание на то, что воз-
можное замедление темпов развития центров обработки данных – какими бы причинами 
оно ни объяснялось – объективно рискует обернуться серьезным вызовом для высокотех-
нологичной индустрии будущего, причем не только непосредственно, с технической точки 
зрения, но и с социально-экономической. Поэтому подобная зависимость требует научного 
анализа не только со стороны технических наук, но и силами политэкономии и ноономики. 

Одним из наиболее заметных проявлений и одновременно результатов стремительно 
расширяющихся процессов цифровизации является рост платформенной экономики, кото-
рая занимает все более весомое место в качестве направления экономического развития 
многих государств и о которой уже говорилось выше. Здесь следует особо отметить, что 
одной из ее составляющих выступает платформенная занятость, так же обретающая все 
большую популярность. При этом занятость в условиях платформы по форме во многом 
схожа с работой в удаленном формате, или в просторечии – с удаленкой, которая хорошо 
знакома многим странам со времени борьбы с пандемией коронавируса в 2020-2021 годах. 

Однако здесь важно отметить, что расширение платформенной занятости может пол-
ностью относиться как к сфере постиндустриальных услуг, что представляет прямой инте-
рес для ноономики, а может непосредственно касаться производственного процесса. Здесь 
уже возникает сфера интереса политэкономии.

В этой связи, как отмечает профессор Московского университета Анатолий Порохов-
ский, «исследование искусственного интеллекта с политико-экономической точки зрения 
позволяет выдвинуть следующую научную гипотезу: повсеместное распространение искус-
ственного интеллекта приводит к модификации формата экономических отношений, значи-
тельная часть которых переходит в виртуальную сферу» [Пороховский, 2020, с.5].

А это опять-таки возвращает нас к проблеме отношений между наемными работника-
ми и работодателями в быстро меняющихся условиях. Соответственно, представляется, что 
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правы те эксперты, которые ставят вопрос о необходимости совершенствования трудово-
го законодательства современных государств, которое бы четко регламентировало права и 
обязанности сторон в условиях платформенной занятости. Именно, предполагало бы чет-
кую документальную фиксацию, с одной стороны, трудовой функции работника в объеме, 
установленном трудовым соглашением, с другой стороны, размеров и формы оплаты – будь 
то оклад или любого рода премиальные (бонусные) выплаты. 

Это представляется не только юридической, но и важной социально-экономической за-
дачей, что требует соответствующего политико-экономического анализа. 

Дальнейшее расширение проникновения искусственного интеллекта и новейших циф-
ровых технологий, в том числе – цифровых платформ, в повседневную жизнь человека, а 
также в экономические процессы объективно ставит вопрос об особых правовых регулято-
рах, разработка и внедрение которых уже сегодня остро стоят на повестке дня. В частности, 
специалисты различных сфер деятельности – прежде всего, юриспруденции – поднимают 
вопрос об ответственности цифровой платформы за качество реализуемых на ней товаров 
и услуг и, тем самым, о взаимной защите продавцов и покупателей. 

В этой связи понятно, что требуются серьезные расчеты экономических последствий 
введения предлагаемых правовых норм и одновременно социальный анализ таких норм, а 
это уже относится к компетенции как политэкономии, так и ноономики.

Далее, целый ряд вопросов не только чисто экономического, но и социального характе-
ра возникает в связи с проявлением закономерности, которая была сформулирована еще 
в конце 80-х годов минувшего столетия лауреатом Нобелевской премии Робертом Солоу. 
Она заключается в том, что когда применение передовых технологий становится общепри-
нятым стандартом на макроуровне, это уже не дает конкурентных преимуществ на рынке 
отдельным субъектам хозяйствования и, как следствие, не приводит к ожидавшемуся росту 
прибылей. 

Получается, что бизнес, таким образом, утрачивает однозначный стимул к научно-тех-
нологическому совершенствованию производства. 

Соответственно, это означает, что на микроуровне может обозначиться серьезное про-
тиворечие, заключающееся в том, что бизнес сталкивается перед дилеммой: продолжать 
инвестировать в развитие новых технологий – с целью получения новых конкурентных 
преимуществ, но при этом зачастую с неочевидным финансовым результатом – либо оста-
новиться на достигнутом, довольствуясь, как говорят в таких случаях, малым. В значитель-
ном количестве случаев возникновения подобной дилеммы бизнес выбирает второе, при-
чем это относится как к отдельным предпринимателям – включая малый бизнес, – так и к 
крупным корпорациям. 

Очевидно, что при выходе на макроуровень такая проблема может означать вступление 
национальной экономики в период определенного застоя в научно-технологическом развитии, 
а потому требует серьезного политико-экономического анализа с точки зрения выработки 
должного механизма стимулирования бизнеса к расширению инвестиционно-инновационной 
деятельности.

Речь, например, может идти о гибкой системе компенсирования затрат производите-
лям передовой техники, которая бы включала в себя:

– субсидии, частично возмещающие затраты на строительство новых производствен-
ных мощностей, необходимых для выпуска новейшей продукции; 
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– компенсацию стоимости аренды уже имеющихся помещений, предназначенных для 
размещения инновационных производств.

Как видим, подобные меры напрямую касаются отношений с собственниками недви-
жимости, используемой в научно-производственном процессе, а потому входят в предмет 
политико-экономического анализа.

Возможно применение и других точечных мер стимулирования. 
Со своей стороны, не только от поддержки структурам частного бизнеса, но и от его 

собственной способности прогнозировать будущее, определять наиболее перспективные и 
одновременно прибыльные с точки зрения осуществления инвестиций направления в значи-
тельной мере зависят весь ход научно-технического прогресса, а вместе с ним –  возможно-
сти развития общества. В этой связи можно обоснованно утверждать, что возможную кон-
сультативную помощь специалистов из области и политэкономии, и ноономики по этим 
вопросам трудно переоценить. 

И еще один важный вопрос, который не может не вызывать общественный интерес. 
Дело в том, что широкое использование технологий искусственного интеллекта может при-
водить к парадоксальным на первый взгляд ситуациям, когда на первый план выходит не 
столько уровень образования в целом, сколько исключительно цифровая грамотность ра-
ботников. 

Однако, с другой стороны, то же расширение управленческих задач, о которых шла речь 
выше, объективно не может не возрождать интерес к полноценному качественному образова-
нию. Вследствие этого, налицо увеличение спроса на организацию переподготовки по довольно 
широкому кругу специальностей, прежде всего –  технической и управленческо-экономической 
направленности. Понятно, что такому спросу должно соответствовать и необходимое предло-
жение качественных услуг в области переподготовки и повышения квалификации. 

Столь же понятно, что выработка общих, а также и конкретизирующих подходов к фор-
мированию системы таких услуг на макроэкономическом уровне относится к предмету как 
политэкономии, так и ноономики.  Вопрос организации эффективной системы переподго-
товки квалифицированных кадров в эпоху стремительной смены производственного аппа-
рата и внедрения новых технологий имеет прямое отношение к росту производительности 
труда. Такой рост можно обеспечить на коротком промежутке времени за счет использова-
ния экстенсивных факторов, однако это будет похоже на движение вперед короткими рыв-
ками, в то время как системного и долговременного роста производительности возможно 
добиться на основе постоянного повышения общей культуры и уровня организации про-
изводства, а также совершенствования кадрового потенциала – естественно, при условии 
использования передовых технологий и самых современных знаний.

Здесь важно отметить тот факт, что структуры частного бизнеса все активнее использу-
ют собственные финансовые и организационные возможности для многовариантного об-
учения и переподготовки необходимых им специалистов. Так, с одной стороны, получает 
развитие своего рода «натаскивание» молодых специалистов – вчерашних выпускников 
вузов непосредственно рядом с местом их работы с целью скорейшего преодоления раз-
рыва между академическими знаниями, полученными в университетах, и практическими 
навыками, необходимыми в их повседневной работе. 

С другой стороны, эксперты отмечают увеличение инвестирования в переобучение и 
повышение квалификации уже опытных специалистов, в том числе – зрелого и пожило-
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го возраста. Особенно это относится к тем, кто занят в IT-отраслях и смежных с ними 
высокотехнологичных областях. По нашему мнению, такая деятельность носит важную 
социальную составляющую, способствующую поддержанию уровня занятости, и потому 
возможная ее поддержка со стороны государства способна стать основой переподготовки 
высококвалифицированных специалистов в общенациональном масштабе на долгосроч-
ную перспективу.

Заключение

Множащиеся противоречия общественного, социально-экономического, геополити-
ческого характера требуют от национальных государств и общества предельной концен-
трации усилий по определению долгосрочных перспектив социально-экономического 
развития на научно-инновационной основе. При этом принципиально важно, что прогресс 
в области высокотехнологичных производств является основой не только собственно эко-
номического, но и всего общественного развития, основой совершенствования условий и в 
целом повышения качества жизни народонаселения. 

Отсюда и вытекают задачи, которые следует решать в рамках обеих экономических дис-
циплин – как политэкономии, так и ноономики, при разработке перспектив такого разви-
тия, с учетом специфических подходов каждой из этих дисциплин. 

В таких условиях система знаний усиливает свое и без того уже огромное влияние на 
саму возможность и перспективы развития технико-технологического прогресса и одно-
временно способствует трансформации общества. Поэтому исследование роли знаний как 
базового фактора обеспечения современного производства входит важной составной ча-
стью в предмет и политической экономии, и ноономики.
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