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ДИДЖИТАЛИЗМ

Аннотация: в статье предлагается теоретический синтез текущего социально-экономиче-
ского перехода, в рамках эвристической модели которого выделяются три идейные тради-
ции: критика политической экономии (от Маркса до Сраффы и Ромера), теория сложных си-
стем (нейронные сети Хопфилда, спиновые стекла Паризи, Нобелевская премия 2021 года) 
и философия ноосферы (Вернадский, Бодрунов). Основной аргумент заключается в том, что 
диджитализм — формирующаяся социально-историческая система, в которой алгоритмы, 
данные и когнитивный капитал (c_k) составляют основной двигатель производства цен-
ности, — порождает двойное структурное противоречие: кризис реализации, вызванный 
алгоритмической эрозией трудовых доходов, и кризис управления, вызванный монополи-
стической концентрацией c_k на нескольких глобальных платформах. Такое двойственное 
противоречие можно смоделировать как семипеременную систему Хопфилда, аттракторы 
которой соответствуют альтернативным социальным сценариям: диджитализму, нооциви-
лизации и критической точке бифуркации. Переход не имеет предопределенного результа-
та: условия для его направления к нооцивилизации требуют структурных вмешательств в 
наиболее связанный узел системы — интеллектуальный капитал.
Ключевые слова: переход, диджитализм, теория стоимости, алгоритмическое поглоще-
ние, сети Хопфилда, спиновые стекла, ноономика, интеллектуальный капитал, алгоритми-
ческая прибавочная стоимость.
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DIGITALISM

Abstract: This essay offers a theoretical synthesis of the ongoing socio-economic transition, ar-
ticulating three intellectual traditions within a heuristic framework: the critique of political eco-
nomy (from Marx to Sraffa to Romer), the theory of complex systems (Hopfield’s neural networks, 
Parisi’s spin glasses, Nobel Prize 2021), and the philosophy of the noosphere (Vernadsky, Bodru-
nov). The central argument is that Digitalism — the emerging socio-historical formation in which 
algorithms, data and cognitive capital (c_k) constitute the primary engine of value production — 
generates a dual structural contradiction: a crisis of realisation, due to the algorithmic erosion of 
labour income, and a crisis of governance, due to the monopolistic concentration of c_k in a few 
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global platforms. This dual contradiction can be modelled as a seven-variable Hopfield system, 
whose attractors correspond to alternative social scenarios: Digitalism, Noocivilisation and the 
critical bifurcation point. The transition has no predetermined outcome: the conditions for ste-
ering it towards Noocivilisation require structural interventions on the most connected node of 
the system — knowledge capital.
Keywords: transition, digitalism, theory of value, algorithmic subsumption, Hopfield networks, 
spin glasses, noonomy, knowledge capital, algorithmic surplus value.
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数字化

摘要：本文提出了关于当前社会经济转型的综合理论，在其启发式模型框架内，突出了三种思想传
统：政治经济学批判（从马克思到斯拉法和罗默）、复杂系统理论（霍普菲尔德神经网络、帕里齐自旋
玻璃、2021年诺贝尔奖）以及智慧圈哲学（韦尔纳茨基、博德鲁诺夫）。主要论点：数字化是一个正在形
成的社会历史体系，其中算法、数据和认知资本（c_k）构成了价值生产的主要引擎，并因此催生了双
重结构性矛盾。这种矛盾体现为：由算法侵蚀劳动收入引发的实现危机，以及由认知资本在少数几个
全球平台上的垄断性集中引发的管理危机。这种双重矛盾可以用霍普菲尔德七变量系统建模，其吸
引子对应于不同的社会情景：数字化、智慧型文明以及分岔临界点。这一过渡没有既定的结果。要向
智慧型文明过渡，就必须对系统中关联度最高的节点——智力资本，进行结构性干预。
关键词：过渡、数字化、价值理论、算法合并、霍普菲尔德网络、自旋玻璃、智慧经济、智力资本、算法剩
余价值
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Введение: исторический момент, в котором мы живем

Между кризисом и переходом (переходным периодом) существует принципиальная 
разница. Кризис — это нарушение в системе, структура которой остается неизменной. Пе-
реход — это смена одного способа производства стоимости на другой: изменение, затраги-
вающее сами основы социальной организации. Тот мир, в котором мы живем, движим не 
механическими машинами, а алгоритмами — не паром, приводящим в движение рычаги и 
поршни, а информацией, данными, которые обучают модели искусственного интеллекта, 
способные использовать антропоморфную структуру языковых отношений в качестве спо-
соба работы.

Этот переход — точная категория, а не риторическая формула — обозначает сдвиг от 
капитализма в его индустриальной и финансовой формах к диджитализму: историко-со-
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циальному устройству, в котором основным фактором производства является уже не жи-
вой человеческий труд или финансовый капитал, а интеллектуальный капитал (c_k): па-
тентованные алгоритмы, обучающие наборы данных и модели искусственного интеллекта, 
которые действуют как автономные агенты, создающие ценность. Каждый существенный 
переход обладает тремя неизменными характеристиками: он не является линейным про-
цессом; он порождает новых социальных субъектов, делая предыдущих устаревшими; он 
трансформирует институциональные формы власти. 

Именно по этим трем осям измеряется специфика диджитализма.

1. Переход как историческая категория

Каждый исторический переход на самом глубинном уровне определяется изменением 
в процессе производства ценности. В аграрном обществе самой формой ценности являлась 
земля. При капитализме промышленный труд являлся источником прибавочной стоимо-
сти и полем фундаментального конфликта между классами. Понимание цифрового пере-
хода означает понимание того, что заняло место земли в качестве «источника ценности» и 
промышленного труда как основного источника стоимости: ответ — алгоритмические зна-
ния в форме когнитивного капитала (c_k).

Маркс построил свою теорию стоимости на основе живого труда, однако в «Экономиче-
ских рукописях 1857—1859 годов» он интуитивно предвидел конечный результат процесса 
реального подчинения Всеобщему интеллекту — коллективное социальное знание, которое 
постепенно будет интегрировано в машины, превращаясь в непосредственную производи-
тельную силу [Marx, 1987]. Сраффа продемонстрировал системную взаимозависимость всех 
отраслей, при этом цены определяются объективной структурой издержек [Sraffa, 1960]. Ро-
мер определил технологические знания как двигатель роста, признавая их неконкурент-
ность как отличительную экономическую характеристику [Romer, 1990]. 

Эти три вклада формируют основу, на которой может быть построена теория стоимости 
для диджитализма, и в отношении которой она достигает тройного критического преодо-
ления. Цифровой переход отличается от всех предыдущих беспрецедентной особенностью: 
впервые машинная система призвана охватить не только физические возможности чело-
века, но и его познавательные, творческие и межличностные способности. Разрыв между 
обещанием освобождения и риском тотального контроля является центральной теоретиче-
ской и политической проблемой нашего времени.

2. Движущая сила перехода: от формального поглощения к алгоритмическому 
поглощению

История создания стоимости — это история постепенного включения человеческих зна-
ний в машинную систему. Знание, первоначально воплощенное в теле человека как эмпи-
рическое знание, а затем реализованное в виде инструментов и письменности, претерпе-
вает свое первое крупное «реальное поглощение» промышленной машиной: механический 
ткацкий станок требует от ткача не умения ткать, а лишь того, чтобы кто-то им управлял. 
Тейлоризм радикально меняет этот процесс: он систематизирует деконструкцию ремес-
ленных знаний на измеримые элементарные операции, передает контроль над производ-
ственным процессом от рабочего к руководству и максимизирует прибавочную стоимость 
за счет интенсификации и стандартизации. Тойотизм усложняет картину, не меняя при 
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этом ее логику: знания рабочих становятся исходным материалом для производственно-
го цикла, но в форме, которая систематически извлекается, кодифицируется и повторно 
включается в организационный механизм компании. Работник вносит свой вклад, однако 
результат этого вклада ему не принадлежит.

Цифровой тейлоризм — это категория, описывающая специфический характер транс-
формации труда в эпоху сетевых технологий. Она выходит за рамки машинного тейлориз-
ма в трех измерениях: в пространственном отношении она размывает физические грани-
цы завода, позволяя глобально перераспределить производственный цикл; во временном 
отношении она обеспечивает контроль рабочего времени в режиме реального времени, 
перекладывая весь риск перебоев на работника; в когнитивном отношении она разбивает 
и фрагментирует даже интеллектуальный труд на микрозадачи, которые могут быть оцене-
ны алгоритмически. Наиболее радикальной формой этой логики является неявный труд: 
миллионы пользователей, взаимодействуя с платформами, производят данные, которые 
питают алгоритмы и генерируют стоимость, получаемую частным образом, превращая акт 
потребления в продуктивный акт с нулевыми затратами для бизнеса. 

Цикл валоризации, обозначенный Марксом как C-M-C’ (капитал-деньги-капитал) и 
дополненный в XX веке финансовым циклом M-M-M’, эволюционирует в цифровой цикл 
C-I-C’ (капитал-информация-капитал): информация (понимаемая как знания, необходи-
мые для производства) занимает роль центрального товара; стоимость создается коллек-
тивно и присваивается частным образом именно посредством контроля над цифровыми 
платформами [Marx, 1996].

Алгоритмическое поглощение представляет собой заключительную и качественно 
новую фазу этого процесса. Это не продолжение цифрового тейлоризма, а качественный 
скачок. Благодаря генеративному искусственному интеллекту когнитивный капитал (c_k) 
перестает быть инструментом, усиливающим человеческий труд, и становится произво-
дительным агентом, заменяющим его. Алгоритмическое поглощение отличается от ре-
ального машинного поглощения тремя способами: оно затрагивает не только физиче-
ский труд, но и весь спектр когнитивной и интеллектуальной деятельности; оно является 
рекурсивным и самосовершенствующимся; оно распространяется с беспрецедентной 
скоростью. Неотъемлемый риск заключается в том, что такое различие между алгорит-
мически заменяемым трудом и незаменимым трудом приведет не к перераспределению 
произведенного богатства, а к крайней поляризации между узкой когнитивной элитой, 
контролирующей когнитивный капитал (c_k), и широкими массами, исключенными из 
производственного цикла.

3. На пути к теории стоимости в диджитализме
3.1. Тройное критическое преодоление: Маркс, Ромер, Сраффа
Диджитализм исполняет пророчество Маркса о всеобщем интеллекте — c_k — это имен-

но то знание, накопленное человечеством, которое действительно поглощается капита-
лом, — но искажает его: всеобщий интеллект возникает в истории в частной форме, пре-
вращаясь из потенциально общего наследия в исключительную собственность нескольких 
корпораций. Это порождает новое противоречие: когда машинная система становится до-
статочно автономной, чтобы производить стоимость без участия живого труда, кто имеет 
право покупать произведенные товары? Эффективный спрос рушится, а вместе с ним ру-



48

Беллуччи С.

Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте					    Том 5, № 1. 2026

ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И ТРАНСФОРМАЦИЯ ОБЩЕСТВА

шится и механизм реализации стоимости. Именно здесь возникает необходимость преодо-
ления классической политики.

Ромер осознавал неконкурентный характер знаний как характеристику, которая должна 
приводить к возрастающей отдаче и повсеместному процветанию. Диджитализм искажа-
ет эту логику: посредством патентов, коммерческих секретов, сетевых эффектов и техни-
ческих барьеров для совместимости, основные платформы превращают знания из потен-
циально общественного блага в самую передовую форму монополистического частного 
капитала. Интеллектуальный (когнитивный) капитал (c_k) не распределяет дивиденды ав-
томатически: он их концентрирует.

Для того чтобы выйти за рамки подхода Сраффы, требуется методологически более 
строгое уточнение. Сраффианская модель является статической по собственному выбо-
ру, и в последующих неорикардианских анализах коэффициенты могут изменяться — но 
всегда таким образом, который является экзогенным по отношению к системе. Однако 
при диджитализме технические коэффициенты переписываются эндогенно самим произ-
водственным процессом благодаря рекурсивному и самовоспроизводящемуся характеру 
алгоритмов обучения. Каждая обработанная транзакция, каждый сгенерированный текст 
изменяют весовые коэффициенты модели и, соответственно, коэффициенты, с помощью 
которых система преобразует входные данные в выходные. Производство и преобразова-
ние коэффициентов представляют собой единый, неразделимый процесс: система не толь-
ко производит товары, но и производит себя в улучшенной форме — то, что Матурана и Ва-
рела называют автопоэзисом, применительно не к биологической сфере, а к когнитивному 
основному капиталу [Maturana and Varela, 1980]. Техническая матрица Сраффы в реальном 
времени становится самоизменяющейся: моментальный снимок невозможен, поскольку 
ландшафт и карта перерисовываются одновременно. Однако долг перед Сраффой остается 
существенным: его понимание системной взаимозависимости находит радикальное раз-
витие в сети Хопфилда [Hopfield, 1982], где синаптические веса — формальный эквивалент 
технических коэффициентов — динамически усиливают друг друга в соответствии с прави-
лом Хебба [Hebb, 1949].

3.2. Формула цифровой стоимости

Именно на основе этого тройного прогресса я предлагаю следующую формулу цифро-
вой стоимости:

C’ = [c_f + c_k] + [v_h + v_a] + [p_h + p_a]

где: c_f — физический капитал (оборудование, серверы, аппаратные средства — пере-
дает стоимость, при этом не генерируя ее автономно); c_k — когнитивный капитал (па-
тентованные алгоритмы, наборы данных, модели ИИ — генерирует стоимость посредством 
рекурсивных процессов, основной двигатель диджитализма); v_h — переменный челове-
ческий капитал (заработная плата за остаточный когнитивный труд); v_a — стоимость вос-
производства алгоритмической рабочей силы (энергия, облачные технологии, износ обо-
рудования — алгоритмический эквивалент заработной платы, без субъектности и прав); 
p_h — прибавочная стоимость человеческого капитала (остаточная, но существующая); 
p_a — прибавочная стоимость алгоритмического капитала — основной источник стоимо-
сти в диджитализме, потенциально огромный и растущий, поскольку v_a ничтожно мала 
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по сравнению со стоимостью, которая может генерироваться круглосуточно на огромных 
массивах данных.

Формула выполняет преимущественно аналитическую и структурную функцию: она ото-
бражает морфологию стоимости; при этом она не предоставляет алгоритма для прямого из-
мерения. Проблема измеримости реальна: величина v_a поддается количественному опре-
делению, аналогичному издержкам традиционного основного капитала; величины c_k и p_a 
представляют собой более глубокую проблему, поскольку их значение нельзя определить ни 
через рабочее время, ни через стоимость воспроизводства, ни через рыночную цену, кото-
рая в случае цифровых монополий является стратегической переменной, определяемой ры-
ночной силой. Такая неизмеримость выявляет нечто политически решающее: структурная 
непрозрачность алгоритмической стоимости делает невозможным оспаривание в традици-
онном смысле распределения стоимости в рамках диджитализма. И действительно, нигде 
в мире нет опыта подобных коллективных переговоров. Измеримость стоимости является 
условием возможности распределительного конфликта, а ее отсутствие — один из наиболее 
существенных способов, с помощью которого, как мы попытаемся понять, то, что я называю 
алгократией, осуществляет свою власть, не будучи при этом видимой как таковой.

3.3. Расширенное уравнение: коэффициент δ(t)

Временная динамика системы формализуется в расширенном уравнении:

V_t = Φ_t([c_f + γ(t)·c_k] + [v_h + ε(t)·v_a]) + Λ_t(p_a, p_h, E)·δ(t)

δ(t) = v_h(t) / [v_h(t) + α·D(t)]

Коэффициент δ(t) измеряет фактическую способность системы реализовать произве-
денную стоимость. Если v_h сокращается в результате алгоритмического поглощения, си-
стема прибегает к заемным средствам для искусственного поддержания спроса; по мере 
увеличения D(t), совокупного долга, знаменатель растет быстрее, чем числитель, и δ стре-
мится к нулю. Если δ → 0, система вступает в состояние краха стоимости: она производит, 
но не продает, потому что разрушила социальные основы своей собственной реализации. 
Механизм отрицательной обратной связи между p_a и δ составляет фундаментальный па-
радокс диджитализма: чем эффективнее алгоритмическое производство, тем больше оно 
подрывает условия своей коммерческой реализации.

4. Двойственное противоречие диджитализма и алгократии
4.1. Двойственное структурное противоречие
Первое противоречие носит кейнсианско-марксистский характер: это кризис реализации, 

при котором система алгоритмически производит стоимость во все возрастающих количе-
ствах, но не может преобразовать ее в реализованную стоимость, систематически подрывая 
базу заработной платы, лежащую в основе совокупного спроса. В краткосрочной перспективе 
дисбаланс компенсируется расширением кредитования и дефляцией цен на цифровые про-
дукты — оба эти механизма являются структурно неустойчивыми. Когда δ(t) → 0, мы вступа-
ем в фазу обвала стоимости: это не гипотетический сценарий будущего, а текущая траекто-
рия развития диджитализма.

Второе противоречие носит политический и институциональный характер: концен-
трация контроля над c_k в руках нескольких частных субъектов порождает формы власти, 
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которые полностью ускользают от механизмов демократического управления, разработан-
ных в эпоху индустриализации. c_k имеет чрезвычайно высокие постоянные издержки и 
предельные издержки, близкие к нулю: такая структура естественным образом порождает 
тенденцию к монополии в соответствии с конфигурацией «победитель забирает все». Цена 
цифровых товаров и услуг превращается в ренту: сбор, взимаемый не за создание новой 
стоимости, а за контроль над стратегически «дефицитным» активом.

4.2. Алгократия как новая форма власти

Концепция алгократии обозначает трансформацию формы политической власти в ус-
ловиях диджитализма. Для уточнения ее специфики необходим критический анализ в кон-
тексте концепций, обсуждаемых в научных дискуссиях. Термин «алгоритмическое управ-
ление» Данахера [Danaher, 2016] описывает процесс делегирования принятия решений 
непрозрачным алгоритмам — функциональной категории, которая описывает «как», не 
задавая вопросов о «кто» и «где». Концепция «технофеодализма» Варуфакиса [Varoufakis, 
2023] основана на поразительной аналогии, но феодал осуществлял свою власть лично, че-
рез личные цепочки вассалитета, над физически ограниченными территориями и в рамках 
общепринятого правового порядка, признававшего взаимные обязательства. Концепция 
«надзорного капитализма» Зубофф [Zuboff, 2019] точно описывает механизм извлечения 
прибыли, но остается привязанной к логике капитализма как известной системы, выявляя 
скорее извращенный вариант, чем качественный прорыв.

Алгократия структурно отличается и не имеет аналогов в истории форм власти. Это 
не разновидность феодализма, просвещенного деспотизма или тоталитарного государ-
ства XX века. Все эти формы предполагали наличие идентифицируемого субъекта власти, 
определенной территориальности и системы норм, оспариваемых посредством узнавае-
мых политических конфликтов. Алгократия — это форма правления, осуществляемая без 
территории, без видимого субъекта, без провозглашенной нормы, — по сути, она посто-
янно пересматривается посредством непрерывной обратной связи между производите-
лями технологических решений и поведением потребителей. Ее инструментом является 
не закон, не сила и не идеологический консенсус: это сама архитектура среды, в которой 
действуют индивиды — интерфейсы, ленты новостей, алгоритмы рекомендаций, систе-
мы рейтингов, цифровые валюты, модели членства на платформах. Это сфера, которая 
не запрещает и не приказывает: она настраивает. Она не ограничивает: она направляет. 
Она формирует модели поведения посредством систем стимулов и антистимулов, неви-
димых для отдельного человека, подвергающегося им. Она действует в режиме реального 
времени в глобальном масштабе, без национальных границ и без организованных про-
тивников на традиционных политических аренах. Крупнейшие платформы постепенно 
трансформировались в параллельные государства: они генерируют доходы, сопоставимые 
с национальным ВВП, выполняют функции, ранее являвшиеся исключительной прерога-
тивой государства, создают замкнутые экосистемы со своими собственными правилами 
и валютами, выходят за национальные границы и бросают вызов вестфальской модели 
территориального суверенитета.

Алгократия основана на «законодательной власти» технологий; она диктует правила 
поведения и взаимоотношений, определяет принадлежность к группам и формирование 
глобальных общественных пространств, социальную направленность, создание денежных 
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институтов и возможности прямого и косвенного контроля над остаточными формами 
власти индустриальной эпохи, включая государственность.

5. Сети Хопфилда и ландшафт аттракторов
5.1. Эпистемологический статус: эвристическая модель
Предложенная схема не является формальной моделью в технико-математическом 

смысле: она не утверждает, что экономическая система диджитализма сходна по структуре 
с нейронной сетью Хопфилда. Это эвристическая модель — концептуальный инструмент, 
использующий логическую структуру научного формализма для освещения тех аспектов 
социального явления, которые традиционные языки политической экономии с трудом мо-
гут охватить. Эпистемологически она схожа с термодинамическими моделями экономиче-
ских циклов Джорджеску-Регена [Georgescu-Roegen, 1971], теорией игр в международных 
отношениях и популяционной экологией, применяемой к динамике бизнеса. Структура 
сетей Хопфилда предлагает три конкретных эвристических подхода: концепцию аттрак-
торов (стабильные конфигурации как локальные минимумы энергии, а не глобальные оп-
тимумы); концепцию синаптического веса (связи между переменными с асимметричной 
интенсивностью, определяющие эффективность вмешательств); концепцию ультраметри-
ческой структуры (иерархическая организация аттракторов, при которой только возмуще-
ния, преодолевающие энергетические барьеры между различными семействами, приводят 
к реальным системным преобразованиям).

5.2. Семинейронная система и физика спиновых стекол

Применяя эту структуру к диджитализму, система моделируется как сеть из семи 
переменных: интеллектуальный капитал c_k (наиболее связанный узел); оплачиваемый 
человеческий труд v_h; совокупный спрос; алгоритмическая прибавочная стоимость p_a; 
совокупный долг D; структура присвоения Λ; и система. Взаимосвязи асимметричны: c_k 
оказывает гораздо более сильное влияние на другие переменные, чем другие переменные 
влияют на него.

Теоретическая глубина раскрывается благодаря связи с физикой спиновых стекол Па-
ризи [Parisi, 1979] (Нобелевская премия 2021 года). Спиновое стекло — это сплав, в котором 
магнитные взаимодействия затруднены: некоторые пары предпочитают располагаться 
параллельно друг другу, другие — антипараллельно, но эти предпочтения несовместимы. 
Система замирает в локальном минимуме, оставаясь устойчивой к малым возмущениям, 
но далекой от оптимума. Фрустрация математически идентична фундаментальному пара-
доксу диджитализма: она создает огромную алгоритмическую стоимость, но не может ее 
распределить — не потому, что это наилучшая конфигурация, а потому, что она устойчива к 
небольшим изменениям. Теория Паризи о нарушении симметрии реплик описывает систе-
мы с огромным числом локально стабильных минимумов, организованных иерархически: 
из этого следуют четыре решающих следствия — аттракторами диджитализма является 
множество локально стабильных конфигураций; система может оставаться замороженной 
в течение длительного времени; частичные изменения перемещают систему только вну-
три одного семейства состояний; только скоординированные коллективные возмущения 
преодолевают энергетические барьеры. У этого барьера есть конкретное название: частная 
собственность на интеллектуальный капитал c_k.
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5.3. Три аттрактора и нооцивилизация как распределенная сеть
Аттрактор А — диджитализм: конфигурация, к которой система спонтанно стремит-

ся. c_k сосредоточен в нескольких корпорациях; v_h сокращается; p_a растет экспоненци-
ально; Λ достигает своего максимума; δ поддерживается растущим долгом; высокая энтро-
пия; платформы с суверенными функциями, лишенные демократической подотчетности. 
Это не научная фантастика: это нынешняя траектория развития событий.

Аттрактор B — нооцивилизация: c_k как коллективная инфраструктура с универсаль-
ным доступом; p_a перераспределяется как социальный дивиденд; Λ низкая; δ структурно 
устойчивый. Здесь принципиально важна связь с Вернадским и Бодруновым: Владимир 
Вернадский (1863–1945) описал планетарную эволюцию через геосферу, биосферу и ноо-
сферу — возникновение человеческого интеллекта как планетарной геологической силы, 
способной преобразовывать планету посредством знаний [Vernadsky, 1945; Vernadsky, 1997]. 
Бодрунов воплотил эту идею в ноономике: организации социального производства, на-
правленной на усиление коллективной когнитивной сети, а не на ее эксплуатацию в каче-
стве сырья [Bodrunov, 2022; Bodrunov, 2024]. Сеть Хопфилда с распределенными и избыточ-
ными структурами обладает именно этим свойством: знания распределены по всей сети, 
а не локализованы в одном нейроне. Нооцивилизация соответствует аттрактору распреде-
ленной сети, в которой каждый нейрон имеет доступ к структурам всей сети.

Аттрактор C — критическая точка бифуркации: область критической нестабиль-
ности, где δ → 0 и D достигает неустойчивых уровней. Система чувствительна даже к не-
большим возмущениям, которые могут отбросить ее в противоположные стороны. Главный 
политический вопрос заключается в следующем: по мере приближения системы к бифур-
кации, возможно ли направить переход к варианту B, а не к варианту A или к краху?

Все три традиции сходятся в этом ответе. Маркс осознавал это фундаментальное про-
тиворечие, но ему не хватало инструментов, чтобы описать его как структурное свойство 
сети. Сраффа увидел системную взаимозависимость; сеть Хопфилда формализует ее с по-
мощью динамических коэффициентов. Ромер интуитивно понял неконкурентность зна-
ний; распределенная память Хопфилда является ее формальным эквивалентом. Такая 
конвергенция приводит к пониманию, которое одновременно является математически 
строгим, исторически обоснованным и политически ориентированным.

6. Управление переходом: на пути к нооцивилизации

Теория Хопфилда и Паризи не просто описательная: на мой взгляд, она точно указы-
вает на условия изменения аттракторов. Первое условие: воздействие на узлы с наиболее 
сильными синаптическими весами — в диджитализме это однозначно c_k. Второе условие: 
возмущение должно превышать глубину текущего аттрактора: незначительные изменения 
поглощаются. Третье условие: принять нестабильность перехода и подготовиться к управ-
лению им с помощью сильных институтов и надежных систем социальной защиты. Сегод-
ня политический ответ смещается от простого «требования» к «созиданию».

Коллективная собственность на интеллектуальный капитал c_k. 

Данные, представляющие общественный интерес, и фундаментальные модели искус-
ственного интеллекта должны управляться как цифровое общественное достояние через 
доверительные фонды данных или государственные научно-исследовательские институ-
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ты, занимающиеся алгоритмами. Это не антирыночная позиция: это позиция в поддержку 
конкуренции. Подобно тому, как частные монополии не могут управлять дорожными сетя-
ми или электросетями без получения непомерной ренты, фундаментальный интеллекту-
альный капитал (c_k) представляет собой когнитивную инфраструктуру, на которой стро-
ится вся экономическая и социальная деятельность.

Налог на ИИ и безусловный базовый доход как социальный дивиденд. 

Для стабилизации δ(t) до достижения критического порога необходимо прямое пере-
распределение p_a. Предложение о введении налога на ИИ, выдвинутое в данной статье, 
отличается от предыдущих благодаря своей явной теоретической основе: это не экстрен-
ная компенсационная мера, а логическое следствие формулы цифровой стоимости. Если 
p_a является основным источником стоимости и если алгоритмы включают в себя знания, 
созданные обществом, то обложение налогом p_a означает взимание социальной ренты за 
частное использование актива, который принадлежит, по крайней мере частично, всему 
человечеству. С точки зрения системной устойчивости: за счет увеличения располагаемого 
дохода домохозяйств, потерявших доход от работы в результате алгоритмического погло-
щения, сокращение v_h компенсируется, и δ поддерживается на достаточном уровне для 
реализации произведенной стоимости.

Образовательный пакт и глобальное управление. 

Для нооцивилизации необходимы открытые стандарты, прозрачные алгоритмы (объяс-
нимый ИИ) и совместимые платформы. Новый образовательный пакт, подразумевающий 
развитие способностей, которые алгоритмы не могут воспроизвести, — радикальное кри-
тическое мышление, нестандартное творчество, эмоциональный и межличностный интел-
лект, — является необходимым условием для демократического гражданства в цифровую 
эпоху.

Выводы: слушающая сеть

Мы переживаем переход, обусловленный алгоритмическим поглощением человеческих 
знаний машинной системой, что приводит к формированию алгоритмической структуры 
власти. Диджитализм порождает двойственное структурное противоречие, неразрешимое 
в рамках существующих производственных отношений: кризис реализации (система под-
рывает базу заработной платы, необходимую для покупки производимой ею продукции) и 
кризис управления (контроль над c_k сосредоточен у глобальных платформ, которые осу-
ществляют суверенные функции без демократической подотчетности). Это двойственное 
противоречие можно формально смоделировать как семинейронную систему Хопфилда: 
сама переменная p_a, которая максимизирует производство алгоритмической стоимости, 
разрушает условия своей собственной реализации.

Математические рассуждения Хопфилда и Паризи показывают, что система застряла в 
аттракторе диджитализации не потому, что она оптимальна, а потому, что синаптические 
веса, накопленные за десятилетия приватизации c_k, делают небольшие возмущения в сто-
рону лучших конфигураций нестабильными. Однако скоординированные возмущения в 
наиболее связанном узле — c_k — могут инициировать фазовые переходы в направлении 
аттрактора нооцивилизации. Маркс увидел это противоречие и интуитивно почувствовал 
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существование всеобщего интеллекта. Сраффа продемонстрировал системную взаимоза-
висимость. Ромер осознал неконкурентность знаний. Хопфилд и Паризи предложили мате-
матические методы для формализации этих идей как свойств сложной системы с несколь-
кими аттракторами. Вернадский рассматривал коллективный интеллект как планетарную 
геологическую силу. Бодрунов воплотил это видение в конкретную экономическую про-
грамму.

Перед нами стоит выбор не между пассивным принятием и неприятием технологиче-
ских изменений: нас ожидает выбор между переживанием перехода и сознательным управ-
лением им, вмешательством с достаточной силой в критические моменты, чтобы иниции-
ровать фазовый переход к нооцивилизации.

Сеть слушает. Она ждет подходящего входного сигнала для завершения формирования 
модели.
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