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Когнитивный симбиоз на распутье:  
искусственный интеллект между ноопереходом  

и симулякрами потребления 1

Аннотация: машина уже встроена в нашу повседневность: она перехватывает внимание 
на входе, формирует ответ на выходе и прокладывает путь там, где  человек еще только 
собирается выбрать направление своего движения. Практический вопрос сместился – 
не «насколько точен алгоритм», а в чьих интересах откалиброван и чью потребность он 
тихо возводит в норму жизни. Статья исследует ИИ как точку исторического ветвления, 
где одна траектория разворачивается в сторону нооперехода – высвобождения человека 
от рутинного труда ради знания, творчества и солидарного созидания, – а другая замыка-
ет общество в петле симуляционной ренты – в алгоритмическом производстве желаний 
прежде, чем потребность успевает пройти проверку разумом. В смысловой основе нашей 
статьи – когнитивный симбиоз, под которым мы понимаем сопряжение человеческо-
го суждения, машинного вывода и общественного смыслополагания, способное сыграть 
роль либо усилителя разума, либо механизма скрытой зависимости – незаметного, как 
хорошо откалиброванный регулятор. Опираясь на теорию ноономики С.Д. Бодрунова, 
настоящая статья трактует ИИ как «испытание» общественной зрелости: выдержит ли 
общество проверку культурой потребностей, сохранит ли промышленную субъектность 
и окажется ли способным к солидарному, а не рентному, присвоению результатов зна-
ния. Ноопереход не разворачивается по инерции прогресса – он требует перестройки 
институтов и, согласно теории ноономики, изменения самого «качества человека»: его 
мировоззрения, нравственных императивов, способности отличить подлинную потреб-
ность от симулякра. Десимулятизация – не отказ от изобилия, а возвращение изобилию 
смысла: симулятивное либо перерождается в подлинное, либо отступает перед потреб-
ностями высшего порядка, либо теряет тот знаковый балласт, который вложила в него 
индустрия желаний. Наш анализ здесь неотделим от философии меры. Различные науч-
ные традиции сходятся в одном диагнозе: машина опасна не мощью, а захватом телоса – 
того, «ради чего все остальное». Вывод – не утешительный, а обязывающий: ИИ обретает 
созидательный статус лишь там, где подчинен мере разумной потребности, проверенно-
му и воспроизводимому знанию, технологическому суверенитету и человеческому до-
стоинству. Там, где эта мера утрачена, самая мощная вычислительная система остается 

1  Статья подготовлена по материалам доклада Н.Д. Дмитриева, представленного на международных меро-
приятиях в Пекине (КНР) 17–19 октября 2025 года – на площадках Тунчжоуского форума по вопросам глобально-
го развития, «Стратегического диалога Миндэ – 2025» и XIV заседания постоянно действующего Китайско-Рос-
сийского экономического диалога, где автор участвовал в составе российской делегации под руководством  
С.Д. Бодрунова – директора Института нового индустриального развития имени С.Ю. Витте, президента 
Вольного экономического общества России, члена-корреспондента РАН.
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немой – или, что разрушительнее, тихо подменяет суждение – и человек принимает ре-
зультат за собственную мысль.
Ключевые слова: ноономика; ноопереход; искусственный интеллект; когнитивный сим-
биоз; ноопроизводство; ноообщество; десимулятизация потребностей; симулякр потре-
бления; солидаризм; технологический суверенитет; культура потребности.
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Cognitive Symbiosis at a Crossroads:  
Artificial Intelligence Between the Nootransition  

and Consumption Simulacra

Abstract: The machine is already embedded in our everyday life: it intercepts attention at the 
point of entry, forms a response at the point of output, and lays a path precisely where the human 
being is only beginning to choose the direction of movement. The practical question has shifted – 
no longer “how accurate is the algorithm,” but in whose interests it is calibrated and whose needs 
it quietly elevates into a norm of life. This article examines AI as a point of historical bifurcation: 
one trajectory unfolds toward the nootransition – the liberation of the human being from routine 
labor for the sake of knowledge, creativity, and solidary creation – while the other encloses soci-
ety within the loop of simulation rent, in the algorithmic production of desires before the want 
has had time to pass the test of reason. At the semantic core of our article lies cognitive symbi-
osis, by which we understand the coupling of human judgment, machine inference, and social 
meaning-making, capable of acting either as an amplifier of reason or as a mechanism of hidden 
dependence – as imperceptible as a finely calibrated regulator. Drawing on S. D. Bodrunov’s the-
ory of noonomy, the present article interprets AI as a “test” of social maturity: whether society 
can withstand the trial of a culture of wants, preserve its industrial subjectivity, and prove capable 
of solidary, rather than rent-based, appropriation of the results of knowledge. The nootransition 
does not unfold by the inertia of progress – it requires the restructuring of institutions and, ac-
cording to the theory of noonomy, a transformation in the very “quality of the human being”: 
one’s worldview, moral imperatives, and capacity to distinguish genuine need from simulacrum. 
Desimulation is not a rejection of abundance, but the restoration of meaning to abundance: the 
simulative either transforms into the genuine, withdraws before needs of a higher order, or los-
es the semiotic ballast invested in it by the industry of desires. Our analysis here is inseparable 
from a philosophy of measure. Different scholarly traditions converge on a single diagnosis: the 
machine is dangerous not by its power, but by its capture of the telos – the ultimate “for the sake 
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of which” everything else is arranged. The conclusion is not consoling, but binding: AI acquires 
a creative status only where it is subordinated to the measure of reasonable want, verified and 
reproducible knowledge, technological sovereignty, and human dignity. Where this measure is 
lost, even the most powerful computing system remains mute – or, more destructively, quietly 
substitutes itself for judgment – and the human being mistakes the result for their own thought.
Keywords: noonomy; nootransition; artificial intelligence; cognitive symbiosis; simulacrum of 
consumption; desimulation of wants; noosociety; nooproduction; solidarism; technological sov-
ereignty; culture of wants.
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处于十字路口的认知共生：智慧转型与虚假需求之间的人工智能 

摘要： 机器早已融入我们的日常生活：它在入口处截获注意力，在出口处形成回应，并在人类尚未决
定行进方向时便已铺就道路。实践层面的问题已发生转变——不再是“算法有多精准”，而是它为谁的
利益而校准，又将谁的需求悄然提升为生活常态。本文将人工智能视为历史分岔点，这里一条轨迹通
向“智慧型转型”——让人类从日常劳动中解放出来，投身于知识、创造与团结共建、而另一条轨迹则
将社会困在虚假租金的套索中——在需求尚未经过理性检验之前，便通过算法生产出欲望。本文的根
本意义是“认知共生”，我们将其理解为人类判断、机器推理与社会意义建构的结合，这种结合既可能
充当理性的增强器，也可能成为隐性依赖机制，这种机制如同经过精密校准的调节器般悄无声息。基
于博德鲁诺夫S.D.的智慧经济理论，本文将人工智能视为对社会成熟度的“考验”：社会能否经得起
需求文化的检验，能否保持工业主体性，以及能否共享而非寻租知识成果。智慧型转型并非顺应进步
的惯性而启动，它要求对制度进行重组，并且根据智慧经济理论，还需改变 “人的本质”，包括其世界
观、道德准则，以及区分真实需求与虚假需求的能力。去除虚假需求并非拒绝富足，而是让富足获得
意义：虚假需求要么转变为真是需求，要么在更高阶需求面前退让，要么摆脱欲望产业赋予它的象征
性包袱。我们的分析在此与“度”的哲学密不可分。不同的学术派别在同一评估上达成共识：机器的危
险不在于其力量，而在于它对目标的掌控，即“一切为该目标”。结论不令人宽慰，且具有强制意义：若
要使人工智能获得创造性的地位，就必须使其服从于理性需求的尺度，服从于经验证且可复现的知
识，服从于技术主权以及人类尊严。一旦这种制约机制失效，即便是最强大的计算系统也会变成哑终
端，或者更具有破坏性，它会悄然取代人类的判断，而人类则会将结果误认为自己的思想。
关键词：智慧经济、智慧型转型、人工智能、认知共生、智慧型生产、智慧型社会、去除虚假需求、虚假
消费、团结主义、技术主权、需求文化。

引用注释：德米特里耶夫 N.D. (2026). 处于十字路口的认知共生：智慧转型与虚假需求之间的人
工智能//智慧经济与智慧社会. 维捷新兴工业发展研究所论文选 , Vol. 5, No. 1, pp. 69–97. DOI: 
10.37930/2782-618X-2026-5-1-69-97
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Введение
Искусственный интеллект вошел в жизнь общества как неотъемлемый элемент новой 

техносферы: он соединяет знание, производство и наши желания быстрее, чем мы, как 
общество, успеваем спросить себя не только о цене, но и о мере такого соединения. Он 
управляет потоками нашего внимания, прогнозирует спрос, сопровождает обучение и все 
чаще участвует в решениях, прежде целиком принадлежавших человеческому усмотрению. 
Поэтому честный разговор об ИИ начинается с неудобных вопросов: Кому принадлежит 
знание? В чьих интересах откалибрована модель? Какие потребности она усиливает? Какое 
время освобождает и чью власть делает незаметной? Скорость вычисления сама по себе не 
отвечает ни на один из них.

Когнитивный симбиоз – сопряжение человеческого суждения, машинного вывода («не-
человеческой процедуры смысловой селекции») и общественного смыслополагания, новая 
форма познавательной соотнесенности, где человек и алгоритм действуют не порознь, а в 
связке. Распутье этого симбиоза состоит в том, что одно и то же соединение способно поро-
дить созидательную кооперацию, когда техника снимает рутину и открывает пространство 
для творчества, и она же может обернуться механизмом скрытой зависимости, если ма-
шинный интеллект обслуживает индустрию желаний и цифровую ренту. Развилка пролега-
ет глубже технических параметров модели – она проходит через культуру потребностей и 
зрелость общественных институтов.

В трудах С.Д. Бодрунова показано, что знаниеемкость производства нарастает зако-
номерно – вместе с постепенным высвобождением человека из непосредственного ма-
териального процесса и становлением ноопроизводства, все в большей степени ориенти-
рованного на создание условий для возрастания человека, развития его творческих сил и 
культуры разумной потребности [Бодрунов, 2018; Бодрунов, 2019].

Взгляд С.Ю. Глазьева переводит этот тезис в плоскость геоэкономической динамики: 
смена технологического и мирохозяйственного укладов разворачивается как процесс, в ко-
тором новые технологические, управленческие и социальные структуры формируют иной 
порядок мирового развития [Глазьев, 2022; Глазьев, 2023]. Поэтому ИИ в такой постановке 
– один из несущих узлов новой технологической сборки, наряду с микроэлектроникой, ро-
бототехникой, энергетикой, промышленной организацией и большими данными.

Страна, отдавшая ключевые технологические узлы внешнему управлению, переходит из 
положения субъекта развития в положение среды, в которой разворачивается чужая стра-
тегия, – и тем самым она лишается того, о чем В.В. Путин сказал на пленарном заседании 
ПМЭФ 17 июня 2022 года: «только суверенные страны могут рассчитывать на суверенное 
будущее» [Путин, 2022]. В этом смысле технологический суверенитет оказывается условием 
исторической субъектности.

Технологический суверенитет простирается дальше производства чипов и разверты-
вания вычислительных мощностей; он означает право общества самостоятельно опреде-
лять, какие потребности считать подлинными, какие знания – значимыми, и каким целям 
подчинять машинный разум [Бодрунов, 2025a]. Страна, зависящая от внешних алгоритми-
ческих систем, вместе с ними принимает чужую иерархию значимостей – незаметно, че-
рез архитектуру цифровых платформ, поведенческие рекомендации и скрытую настройку 
предпочтений. Когнитивный симбиоз в таких условиях перестает быть пространством соб-
ственного смыслополагания и превращается в проводника чужого целеполагания – именно 
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поэтому вопрос о природе ИИ неотделим от вопроса о культуре потребностей и зрелости 
общественных институтов.

Отсюда и вопрос, которому посвящена статья:
Станет ли искусственный интеллект орудием нооперехода, подчиненным разумной 

мере человеческой потребности, – или окажется механизмом рентного встраивания, через 
который культура потребностей, институты знания и технологические узлы развития будут 
встроены в рентную логику и чужое целеполагание?

В господствующем дискурсе ИИ часто представлен как передовой элемент «экономи-
ки знаний» – средство монетизации данных, роста производительности и создания новых 
рентных потоков. Знание здесь выступает как актив, патент и конкурентное преимуще-
ство; человек – как носитель компетенций с ожидаемой доходностью. Производство при 
этом превращается не в пространство удовлетворения реальных потребностей, а в сферу 
создания симулякров – товаров, удовлетворяющих искусственно сконструированные же-
лания.

Теория ноономики предлагает иной способ понимания этой развилки. Непосредствен-
ной целью производства в ноообществе становится возрастание личности, а не прирост 
измеримой полезности. Человек здесь мыслится как носитель разума, творческого избыт-
ка, культурной памяти и внутренней меры, превосходящей любую сумму навыков и компе-
тенций. Поэтому ИИ становится «орудием» нооперехода там, где служит различению под-
линной потребности и симулякра, расширяет человеческое суждение, высвобождает время 
для творчества, укрепляет технологическую самостоятельность и помогает вывести знание 
из-под власти цифровой ренты [Бодрунов, 2022b; Бодрунов, 2025b].

Интеллектуальное поле работы образуют несколько традиций, каждая из которых 
по-своему возвращает разговор об ИИ к ключевым вопросам – о мере, цели и человече-
ском назначении техники. У Аристотеля эта тема раскрывается через «фронесис» – практи-
ческую мудрость, соединяющую выбор, действие и благо, а также через категорию «тело-
са», то есть внутренней целесообразности поступка [Аристотель, 1983]. Без такой мудрости 
техника теряет предел, и чем точнее она действует, тем острее становится вопрос о том, 
чему служит ее точность. Маркс показывает другую сторону проблемы. Машина, создан-
ная общественным трудом, в условиях капитала возвращается к работнику внешней си-
лой, средством извлечения прибавочной стоимости, усиления отчуждения и подчинения 
живого труда [Маркс, 1867/1937]. Для анализа ИИ это принципиально, поскольку алгоритм 
наследует старую промышленную коллизию, но переносит ее из фабричного цеха в сферу 
внимания, данных и поведенческих прогнозов.

Вернадский придает разуму планетарное измерение, рассматривая научную мысль как 
силу, преобразующую биосферу и открывающую путь к ноосфере [Вернадский, 1991]. По
этому крупное технологическое решение выходит за пределы хозяйственного расчета и за-
трагивает судьбу человеческого присутствия на планете. Хайдеггер фиксирует тревожный 
режим современной техники – «постав», или «Gestell», при котором мир раскрывается как 
«стоящий-в-наличии запас», готовый к извлечению, учету и распоряжению [Хайдеггер, 
1993]. В алгоритмической среде человеческое внимание, память, эмоция и желание стано-
вятся добываемыми ресурсами. Бодрийяр завершает этот ряд критикой потребления как 
власти знака. Вещь перестает быть ответом на потребность и начинает работать как симу-
лякр, код различия и элемент гиперреальности [Baudrillard, 1970]. В совокупности эти тра-
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диции позволяют увидеть главный риск ИИ – общество может передать машине вопрос о 
цели, мере и смысле человеческого развития, превратив вычисление в суррогат суждения.

Внутренняя архитектура исследования вырастает из политэкономии знания, техники и 
общественной цели, где производство рассматривается вместе с формой присвоения, тех-
ника – вместе с потребностью, знание – вместе с общественной судьбой его применения. 
В таком смысловом развороте ИИ предстает признаком глубокой перестройки техносферы, 
в которой вычисление начинает вмешиваться в «праксис» – живую преобразующую дея-
тельность человека. Попадая в сферу рентного присвоения, машинный интеллект ускоряет 
старые противоречия – превращает желания, данные и поведенческую предсказуемость в 
способ автоматизированного извлечения дохода. Включаясь в движение ноопроизводства, 
он способен работать иначе – как средство освобождения человека от повторяемой опе-
рации, усилитель смысловой селекции и инструмент возвращения знания к общественно 
значимым целям. Здесь – и именно здесь – решается вопрос о разумной мере техники, то 
есть о способности общества подчинить машинную мощь возрастанию человека, а не рент-
ному управлению его желаниями.

Генетический код рассуждения можно выразить так: техника получает человеческий 
смысл лишь тогда, когда ее мощь проходит через меру потребности, трудовую свободу и 
ответственность перед будущим [Бодрунов, 2018; Вернадский, 1991]. Поэтому в нашем ис-
следовании отвергается культ абстрактной эффективности. Быстрота и точность вычисле-
ния, автономность производственных систем, плотность цифровой связности приобрета-
ют ценность лишь через вопрос о достоинстве человека, его внутренней мере, способности 
к творчеству и праве на время, свободное от принудительной полезности. Технологическая 
мощь без культурной зрелости рождает новый тип мягкого подчинения: человек внешне 
получает множество вариантов, но его желание заранее направлено по маршрутам спро-
са, подготовленным индустрией симулякров. В рассматриваемой конфигурации возникает 
семиотическая прибавка – символическая форма начинает производить желание сверх ре-
альной потребности, а алгоритм закрепляет эту подмену в повседневной организации жиз-
ни. Человекоориентированная («зрелая») техника, напротив, возвращает человеку время, 
укрепляет способность к суждению, расширяет пространство общих дел и требует того, что 
можно назвать техногенной, или вернее – алгоритмической, аскезой, то есть доброволь-
ным ограничением машинной мощи там, где она разрушает человеческую меру.

Исследование организуется в трех взаимосвязанных плоскостях:
• Первая плоскость показывает, как ИИ входит в машинерию производства желания и 

почему десимулятизация потребностей становится принципиальным условием ноопере-
хода;

• Вторая – раскрывает материальную тяжесть машинного интеллекта – его энергетиче-
ское, кремниевое и инфраструктурное тело, без которого алгоритмическая мощь остается 
отвлеченной схемой;

• Третья – обращена к человеку, труду и доверию: здесь рассматривается, при каких ус-
ловиях ИИ высвобождает время для творчества, а при каких закрепляет новую зависимость, 
превращая свободу выбора в управляемую семиотику направленного желания.

Тем самым статья подводит к необходимости аксиологической селекции технологий – 
отбора по способности поддерживать человеческую меру, солидарное созидание и истори-
ческую субъектность общества.
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Часть I. Когнитивный симбиоз в сфере желания: от цифровой ренты к мере разума
ИИ развивается внутри мощной индустрии направленного желания, где внимание, при-

вычка и ожидание становятся материалом алгоритмической обработки. В цифровой среде 
желание человека все чаще возникает раньше осознанного выбора: рекомендательная си-
стема наблюдает поведение, извлекает повторяющиеся жесты, строит профиль, предска-
зывает следующий шаг и предлагает готовый сценарий потребления, внешне похожий на 
личное решение. Так возникает симуляционная рента – добавочный доход от алгоритми-
ческого производства желания, захвата внимания и повторения потребительского импуль-
са. В этой конфигурации улучшение жизни отступает перед управлением желательностью; 
человек получает уже не столько выбор, сколько заранее подготовленную траекторию соб-
ственного хотения.

Мы наблюдаем следующую развилку (рис. 1): знание может быть втянуто в капитализа-
цию желания, где модель становится закрытым активом и рентным шлюзом, либо перейти 
в режим созидательной меры, где оно работает как общее дело, проходит общественную 
проверку и усиливает человеческий выбор.

Рис. 1. Знание между капитализацией желания и мерой разума

Stanford AI Index фиксирует резкое ускорение организационного использования ИИ: 
доля организаций, сообщивших об использовании ИИ, выросла с 55 % в 2023 году до 78 % в 
2024 году [Stanford HAI, 2025]. Европейская статистика показывает тот же вектор: по данным 
Eurostat, доля предприятий ЕС с 10 и более занятыми, использующих ИИ, выросла до 13,5 % 
в 2024 году и 20,0 % в 2025 году [Eurostat, 2025]. Это означает, что ИИ выходит из режима 
тестирования и становится повседневной средой принятия решений в производстве, 
управлении и коммуникации. Для нашего анализа решающим является направление 
этого внедрения: одна и та же модель способна усиливать труд врача, инженера, учителя, 
исследователя; она же способна обслуживать бесконечную фабрикацию потребительских 
поводов, превращая внимание в «сырье» цифровой ренты.
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Переход ИИ к массовой практике меняет саму организацию повседневности. Машин-
ная подсказка становится спутником выбора, а выбор обрастает статистической преды-
сторией: человеку все чаще предлагается заранее отфильтрованный коридор возмож-
ностей вместо открытого пространства решений. Так складывается узел противоречия 
между развитием и рентой: ИИ может работать как усилитель человеческих способно-
стей – либо как машина селекции желаний, подчиненная доходу владельца цифрового 
посредника. Описанная коллизия близка к анализу Ш. Зубофф, раскрывающей надзор-
ный капитализм как новую логику извлечения, прогнозирования и модификации по-
ведения [Zuboff, 2015], а также к работе Карен Юнг о «hypernudge» – мягком, почти не-
заметном управлении выбором через большие данные и архитектуру цифровой среды 
[Yeung, 2017].

Симулякр потребления в эпоху ИИ отличается от прежней рекламы степенью близости 
к субъекту. Его сила – в способности считывать ритм поведения, эмоциональные колеба-
ния, усталость, интерес и паузы внимания, превращая их в питательную среду симуляци-
онной ренты. Человек сталкивается с образом желания, который кажется глубоко личным, 
хотя сложен из цифровых отпечатков поведения. Так возникает новая форма отчуждения: 
субъект встречает собственного цифрового двойника, возвращенного ему в виде готового 
предложения. В этой точке критика Бодрийяра получает цифровое продолжение: симво-
лическая форма начинает действовать как производительная сила, а алгоритм превраща-
ет потребительский импульс в управляемый источник ренты. Этот механизм цифрового 
воздействия раскрывают Д. Сассер, Б. Реслер и Х. Ниссенбаум, рассматривая онлайн-ма-
нипуляцию как скрытое воздействие на способность человека принимать решения [Susser, 
Roessler, Nissenbaum, 2019]; Н. Коулдри и У. Мехиас описывают родственную логику как 
колониализм данных (data colonialism), при котором человеческая жизнь превращается в 
поле извлечения, присвоения и последующей капитализации поведенческой информации 
[Couldry, Mejias, 2019].

DataReportal показывает, что взрослые интернет-пользователи проводят онлайн в сред-
нем 6 часов 38 минут в сутки [DataReportal, 2025]. Эта величина выходит за пределы до-
суговой статистики: перед нами огромный фонд человеческого времени, где внимание 
становится экономическим материалом цифровой среды. Чем точнее алгоритм считывает 
настроение, ритм поведения и паузы внимания, тем легче внешний сигнал занимает ме-
сто внутренней потребности. Как показано на рис. 2, день пользователя все чаще проходит 
через воронку алгоритмического отбора: внимание превращается в профиль, профиль – в 
предсказание, предсказание – в управляемое желание. Общество потребления, описанное 
Бодрийяром как мир символического различия, в цифровую эпоху получает вычислитель-
ную силу: символическая форма становится адаптивной, персонализированной и мгно-
венно обновляемой [Baudrillard, 1970].

Идея десимулятизации потребностей позволяет выйти за пределы простого мораль-
ного осуждения потребления. Речь идет о различении разумной потребности и симу-
лятивного желания – без аскетического отказа от предметного мира [Бодрунов, 2022b]. 
Для ИИ это означает: модель должна помогать человеку видеть последствия выбора, эко-
логическую цену, социальную связь и культурный смысл. В рентной конфигурации она 
превращается в «машину зеркал», где каждому желанию заранее подготовлена привлека-
тельная оболочка.
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Рис. 2. Время «онлайн» как материал цифровой среды

На этом уровне анализа вводится следующее определение – мера потребности. Под ним 
понимается общественная способность оценивать технологию по ее вкладу в достойную 
жизнь, творческое время, здоровье, образование, экологическую бережность и солидарное 
участие. Такая мера шире индивидуального вкуса: она формируется культурой, образова-
нием, научной дискуссией, промышленной практикой и институтами доверия. При утрате 
этой меры ИИ становится ускорителем того, что М. Хайдеггер называл поставом, о котором 
мы упомянули ранее; мир раскрывается как ресурсный запас, а человек – как элемент рас-
поряжения [Хайдеггер, 1993].

Мера потребности особенно значима для образования. Именно в образовательном про-
странстве человек учится выдерживать вопрос, а затем уже искать ответ. Генеративная систе-
ма дает быстрый текст, быстрый образ и готовую формулировку, тогда как образование живет 
медленным созреванием понятий. Если ИИ подменяет усилие понимания, внутренняя работа 
мысли беднеет; если помогает увидеть варианты, проверить источники, расширить поле смыс-
ловых связей и удержать самостоятельность вопроса – ИИ становится инструментом культур-
ного роста. Поэтому педагогическое применение ИИ требует искусства вопроса: ученик дол-
жен учиться спорить с машиной, уточнять ее выводы и возвращать себе право на смысл.

В этой связи продуктивна категория информационной инфляции: цифровой поток рас-
тет быстрее, чем общество вырабатывает способность отличать знание от шума. Поэтому 
ИИ должен служить не фабрикой бесконечных ответов, а инструментом взыскательной се-
лекции знания, где ценность определяется общественной значимостью, воспроизводимо-
стью и доверием [Дмитриев, 2025]. Желание нуждается в культурной проверке, потому что 
всякая избыточная вещь способна стать бедностью смысла.

После разговора о мере потребности, информационной инфляции и десимулятизации 
становится очевидным следующее обстоятельство – ИИ движется по двум разным маршру-
там (рис. 3). Первый ведет к симуляционному спросу, где вычислительная мощь обслужи-
вает захват внимания, цифровую ренту и товарную мимикрию потребности. Второй связан 
с разумной мерой – модель помогает увидеть лишнее, освободить время, проверить знание 
и вернуть технику к служению человеку.
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Рис. 3. Два маршрута машинного интеллекта: симуляционный спрос и разумная мера

Обозначенные пути раскрываются глубже через понятие когнитивного симбиоза (рис. 4). 
Машинный вывод сам по себе еще далек от разума: он получает человеческий смысл лишь 
тогда, когда проходит через суждение, доверие, общественную цель и меру потребности. 
Поэтому когнитивный симбиоз – это не простое соединение человека и машины, а напря-
женное поле борьбы между индустрией симулякров и ноопереходом, между скоростью вы-
вода и зрелостью общественного смысла.

Рис. 4. Диалектика когнитивного симбиоза: мера потребности  
между машинным выводом и общественной целью
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Именно через этот смысловой ракурс проявляется ограниченность категории «эконо-
мика знаний». В ней знание нередко остается подчиненным прежнему экономико-утили-
тарному способу оценки – как актив, конкурентное преимущество, объект интеллектуаль-
ной собственности и фактор производительности. Такой способ удобен для учета, однако 
слишком узок для разговора о развитии человека, его духовной зрелости и способности к 
разумному выбору. В ноономике знание выходит за пределы ресурса: оно становится спо-
собностью общества отличать смысл от шумовой имитации, понимать, какая техника рас-
ширяет поле свободы, а какая незаметно втягивает волю в заранее подготовленную траек-
торию поведения. Такой ход рассуждения созвучен анализу цифрового капитализма у Н. 
Срничека, где данные, инфраструктура и посредническая власть становятся источниками 
новой ренты [Srnicek, 2017], а также работе Ф. Паскуале о «черном ящике» алгоритмическо-
го управления информацией [Pasquale, 2015].

Отсюда вырастает принципиальная разница между обучением модели и просвещением 
человека. Модель обучается распознавать закономерности, выбирать статистически веро-
ятные связи и воспроизводить убедительную форму ответа; человек способен спрашивать 
о должном, прекрасном, справедливом и достойном. Когда эти уровни смешиваются, ста-
тистическая убедительность начинает занимать место мудрости. В горизонте нооперехо-
да результат работы ИИ должен оставаться внутри пространства человеческой оценки, а 
знание – служить развитию способности различать, то есть укреплять в человеке ту меру 
разума, без которой технологический прогресс снова превращается в слепое наращивание 
мощности.

Сходная коллизия возникает вокруг категории «человеческий капитал». Она смягчает 
прежний язык эксплуатации, но удерживает человека внутри стоимостного расчета: об-
разование оценивается через будущую доходность, здоровье – через производственную 
отдачу, общение – через управляемость и эффективность. Для теории ноономики человек 
прежде всего выступает субъектом смысла, памяти и творчества, а не носителем навыков 
с ожидаемой рыночной ценой. Поэтому на первый план выходит целостная способность 
личности возрастать, мыслить, помнить, созидать и участвовать в общем деле, а не доход-
ность компетенций [Бодрунов, 2018].

Аристотелевская фронесис – практическая мудрость, связывающая действие с благом 
[Аристотель, 1983], – позволяет точнее поставить вопрос об ИИ. Машина способна рассчи-
тывать вероятности, подбирать средства и ускорять выбор, однако цель задает человек и 
общество. Техника становится благом лишь тогда, когда расчет подчинен разумной цели, 
а эффективность проходит проверку человеческой мерой. Поэтому политэкономический 
вопрос о производстве возвращается к вопросу о потребности: кто определяет, что следует 
производить, какую жизнь считать достойной, какие желания поддерживать, а какие долж-
ны рассеиваться как цифровой дым.

Именно в этом моменте ноопотребности вступают в спор с рекламной эстетикой изо-
билия. Ноопотребность направлена на развитие личности, познание, творчество, здоровье, 
общение и участие в общем деле; она выражает возрастание человека, а не расширение 
списка желаний. Симулякр потребления, напротив, обещает полноту через очередной объ-
ект желания или статусный маркер, оставляя человека внутри круга «искусственно подо-
греваемого хотения». ИИ способен усиливать оба направления: он может поддерживать 
десимулятизацию потребностей, помогая отличать подлинную потребность от навязанно-



80

Дмитриев Н.Д. 

Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте					    Том 5, № 1. 2026

ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И ТРАНСФОРМАЦИЯ ОБЩЕСТВА

го импульса, а может ускорять производство новых форм потребительской зависимости 
[Бодрунов, 2022b]. Поэтому будущее ИИ определяется качеством потребности, которую он 
усиливает.

Работы А. Сена и М. Нуссбаум усиливают этот вывод через категорию человеческих 
возможностей. У Сена развитие раскрывается как расширение реальной свободы челове-
ка – способности выбирать достойную жизнь и участвовать в созидании общественного 
будущего [Sen, 1999]. У Нуссбаум эта мысль получает более развернутое антропологическое 
измерение: раскрывается спектр возможностей личности – здоровье, воображение, мыш-
ление, практический разум, принадлежность к сообществу и контроль над условиями соб-
ственной жизни [Nussbaum, 2011]. С этой позиции ИИ получает общественную ценность 
лишь тогда, когда раскрывает человеческие возможности и расширяет пространство раз-
умного выбора, а не просто ускоряет обработку данных и приносит коммерческий эффект.

Итак, первая часть формирует понятийный узел, связывающий общий замысел статьи 
с анализом цифрового потребления. Когнитивный симбиоз позволяет увидеть, когда ИИ 
усиливает человеческое суждение, а когда подменяет его машинным внушением. Симуля-
ционная рента раскрывает политэкономию направленного желания, где внимание, пове-
денческий импульс и цифровой след превращаются в источник извлекаемого дохода. Мера 
потребности соединяет десимулятизацию, фронесис, вопрос о пределах техники и теорию 
человеческих возможностей, позволяя оценивать ИИ через достоинство жизни, культуру 
разумного выбора и способность общества отличать подлинную потребность от «искус-
ственно подогретого хотения». Алгоритмическая аскеза задает практику внутренней за-
щиты человека – проверку результата, ограничение лишних сигналов, сохранение паузы 
мысли и самостоятельного суждения.

В совокупности эти понятия показывают, что машинный интеллект уже стал испытани-
ем общественной зрелости. Он способен расширять пространство разума, творческой сво-
боды и солидарного созидания, если подчинен человеческой мере, общественной проверке 
знания и культуре потребности. Но он же способен уплотнять индустрию навязанных жела-
ний, превращая выбор в заранее подготовленную траекторию потребления, а когнитивный 
симбиоз – в мягкий механизм зависимости.

Часть II. Материальная «тяжесть» ИИ: энергия, кремний и распределенное знание

Распространенный образ цифрового мира как легкой, почти бесплотной среды скрывает 
его материальное тело. За каждой моделью стоят дата-центры, линии электропередачи, си-
стемы охлаждения, литография, память, цепочки редкоземельных металлов, сетевое обо-
рудование, инженерные школы, кибербезопасность и правовое сопровождение. Поэтому 
ИИ следует рассматривать как часть индустриальной материи – как узел новой техносфе-
ры, где соединяются энергия, территория, сырье, производственные кадры, экологическая 
мера и суверенитет в широком смысле: от контроля над вычислительной инфраструктурой 
до права общества задавать цели машинному разуму.

Энергетическая цена машинного интеллекта уже измерима. По оценке IEA, в 2024 году 
дата-центры потребляли около 415 ТВт·ч, что составляло примерно 1,5% мирового спроса 
на электроэнергию; в базовом сценарии к 2030 году этот показатель может достичь 945 
ТВт·ч, то есть более чем удвоиться и приблизиться к 3% глобального электропотребления. 
IEA особо отмечает, что с 2024 по 2030 год спрос дата-центров на электроэнергию будет 
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расти примерно на 15% в год – более чем в четыре раза быстрее, чем потребление элек-
троэнергии в прочих секторах; одним из главных двигателей этого роста становится ИИ 
[IEA, 2025]. Эти данные снимают иллюзию «легкого облака»: за внешней невесомостью 
цифрового сервиса стоит труд сложной индустриальной кооперации. Цифровая эпоха не 
отменяет индустрию, а углубляет ее – вычисление становится новой формой материаль-
ного производства, где каждый алгоритмический ответ имеет энергетическую, сырьевую, 
экологическую и социальную цену.

Кремниевое тело ИИ раскрывает ту же вещественную подкладку вычисления. По дан-
ным Semiconductor Industry Association, мировые продажи полупроводников в 2025 году 
достигли 791,7 млрд долл., увеличившись на 25,6% по сравнению с 2024 годом; сам объем 
рынка 2024 года составлял 630,5 млрд долл. [SIA, 2026]. Статистика показывает, что машин-
ный интеллект растет вместе с микроэлектронной базой. Алгоритм получает свое вопло-
щение в кремнии, а значит – судьба ИИ зависит от состояния промышленности, инженер-
ных школ и способности страны удерживать контроль над ключевыми технологическими 
узлами.

Автоматизированное производство раскрывает вторую сторону той же материальной 
базы ИИ. IFR фиксирует 542 тыс. установленных промышленных роботов в 2024 году; ми-
ровой спрос на промышленных роботов за десять лет более чем удвоился, а годовые уста-
новки превысили 500 тыс. единиц уже четвертый год подряд. География процесса также 
показательна: в 2024 году на Азию пришлось 74% новых установок, на Европу – 16%, на 
Америку – 9% [IFR, 2025]. Следовательно, ИИ связан с индустриальной материей гораздо 
глубже, чем кажется пользователю цифрового сервиса: за видимой простотой алгоритми-
ческого ответа стоит сложная система производства и инженерной кооперации.

Мысль С.Ю. Глазьева о смене технологического и мирохозяйственного укладов позволя-
ет рассматривать технологии ИИ как составную часть большой индустриальной перестрой-
ки. Новый технологический уклад складывается как воспроизводственная сцепка техноло-
гий, где цифровые, нано-, био-, когнитивные, энергетические и управленческие решения 
соединяются с производственным аппаратом, финансовыми механизмами и новым меж-
дународным разделением труда [Глазьев, 2019; Глазьев, 2023]. В этой сборке ИИ занимает 
одно из центральных мест в новой техносфере: он связывает данные с управлением, про-
изводство – с прогнозированием, инфраструктуру – с борьбой за суверенитет цели.

Теория К. Перес о технологических революциях и финансовом капитале помогает точ-
нее увидеть ритм такой перестройки. Каждая новая технико-экономическая волна про-
ходит через инвестиционное возбуждение, инфраструктурный рывок и борьбу за новый 
порядок применения технологий [Perez, 2002]. Для ИИ это особенно существенно: одних 
дата-центров, моделей и капитальных вложений мало. Суверенная стратегия должна стро-
иться как целостная система – от создания вычислительной инфраструктуры до культурно-
го, промышленного и общественного определения ее назначения, – иначе технологическая 
волна легко превращается в очередной цикл рентного разгона.

Суверенитет в такой постановке приобретает этическое измерение. Мало обладать вы-
числительной мощностью, производить микроэлектронику и обучать большие языковые, 
рекомендательные и предиктивные системы; принципиально понять, какую жизнь под-
держивает эта инфраструктура, какую потребность она усиливает и какой тип человека 
воспроизводит. Поэтому суверенитет цели связывает промышленную политику с культу-



82

Дмитриев Н.Д. 

Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте					    Том 5, № 1. 2026

ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И ТРАНСФОРМАЦИЯ ОБЩЕСТВА

рой потребности. Инфраструктура ИИ должна служить ноопроизводству, созидательному 
труду, науке и человеческому развитию, а ускоренное обращение потребительских сигна-
лов должно оставаться подчиненным. Так возвращается хайдеггеровский вопрос о технике 
как поставе: самая совершенная машина остается немой, пока общество само определяет 
ей достойную цель; суверенитет начинается с права на смысл [Хайдеггер, 1993].

Такой суверенитет приобретается долгим историческим трудом – через зрелость ин-
женерной школы, фундаментальной науки, промышленной культуры и доверие между 
теми, кто мыслит, проектирует и производит. К. Фримен и Ф. Лоуса показывают, что инду-
стриальные революции раскрываются во времени как сплетение технологий, институтов и 
общественной организации [Freeman, Louçã, 2001]. Поэтому разговор об ИИ закономерно 
выходит к теме Нового индустриального общества второго поколения (по С.Д. Бодрунову) 
– образу индустриального развития, где технологическая мощь связана с новым качеством 
общественных отношений [Бодрунов, 2016]. Мы же отметим, что высокая технология тре-
бует социального взросления – без него цифровая мощь приносит не развитие, а зависи-
мость в блестящей оболочке.

Концепция М. Маццукато о миссионно-ориентированной экономике усиливает данный 
вывод: общественные институты способны задавать долгий горизонт развития, направлять 
технологические сдвиги и подчинять рынок общественно значимому замыслу [Mazzucato, 
2021]. Для ИИ это имеет особое значение. Машинный интеллект требует общественной 
миссии – ясного ответа на вопрос, ради чего создается машинная инфраструктура позна-
ния и управления, каким целям служат большие языковые, рекомендательные и промыш-
ленные модели, как распределяются результаты знания. Без такой ценностной ориентации 
цифровая энергия уходит в инерцию ренты; при зрелой – соотнесенной с мерой потребно-
сти – общественной цели она становится инструментом ноопроизводства, технологическо-
го суверенитета и солидарного развития.

Рост знаниеемкости проявляется в глобальных потоках исследований, разработок и ох-
раны интеллектуальных результатов. По оценке WIPO, мировые расходы на R&D в 2024 году 
достигли 2,87 трлн долл. по постоянным ценам PPP 2015 года после 2,78 трлн долл. в 2023 
году; патентные заявки в 2024 году выросли до рекордных 3,7 млн, увеличившись на 4,9% 
к предыдущему году [WIPO, 2025]. Эти цифры фиксируют планетарное «усиление знания», 
однако статистика сама по себе молчит о его общественной судьбе. Патент способен защи-
щать творческий прорыв, но способен и превращать общественно значимый способ дей-
ствия в «закрытый рентный шлюз». Поэтому главный вопрос выходит за пределы любой 
динамики: кому принадлежит знание, кто определяет режим доступа к нему и какую чело-
веческую потребность оно обслуживает?

Знаниеемкость требует различать накопление информации и созревание разума. База 
данных может расширяться без культурного возрастания, а патентный портфель – без 
справедливого доступа к результату. У В.И. Вернадского научная мысль становится плане-
тарным явлением именно потому, что выходит за пределы частной выгоды и обнаруживает 
ответственность перед биосферой [Вернадский, 1991]. У С.Д. Бодрунова это различие рас-
крывается через диффузию собственности: чем выше доля знания в продукте, тем труд-
нее удерживать его в старой форме исключительного присвоения. Знание тяготеет к рас-
пространению, проверке и совместному развитию, тогда как капитал стремится вернуть 
его в состояние закрытого актива [Бодрунов, 2019]. Именно поэтому ИИ становится полем 
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напряжения между монополизацией модели и общественной кооперацией знания, между 
рентным замком и ноопроизводительной открытостью.

Например, распределенная разработка показывает иной маршрут развития знания. Так, 
по данным GitHub Octoverse, в 2025 году разработчики создавали более 230 новых репо-
зиториев каждую минуту, в среднем объединяли 43,2 млн запросов на слияние в месяц и 
сделали почти 1 млрд коммитов за год [GitHub, 2025]. Как показано на рис. 5, открытый код 
выступает уже не просто технической практикой, а пространством общественной провер-
ки: репозитории, модели, данные, стандарты, разработчики, образование, безопасность и 
промышленность соединяются в распределенную архитектонику знания.

Рис. 5. Распределенная кооперация знания: от открытого кода к общественной проверке  
и промышленной значимости

Открытая кооперация знания сохраняет внутреннюю двойственность. Она способ-
на питать образование, промышленность, безопасность и локальные инновации, однако 
может быть втянута в закрытые сервисы, лицензионные барьеры и патентные загражде-
ния. Й.  Бенклер показывает, что одноранговое производство на основе общих ресурсов 
(commons-based peer production) образует особую форму общественной кооперации, где 
знание производится за пределами иерархической фирмы и чисто рыночного обмена 
[Benkler, 2006]. Э. Остром, исследуя управление общими ресурсами, раскрывает родствен-
ный принцип: общее держится правилами, доверием, участием и механизмами ответствен-
ности [Ostrom, 1990]. Для ИИ это имеет принципиальный смысл: открытость становится 
ноопроизводительной силой лишь тогда, когда получает институциональную зрелость, об-
щественную проверку и суверенную организацию доступа.

Публикация больших языковых моделей (LLM), наборов данных и инструментов разра-
ботки ускоряет науку и образование, но при слабом сопровождении порождает риски под-
делок, кибератак, недобросовестного дообучения и неравного доступа к вычислительной 



84

Дмитриев Н.Д. 

Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте					    Том 5, № 1. 2026

ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И ТРАНСФОРМАЦИЯ ОБЩЕСТВА

мощности. OECD связывает ответственное развитие ИИ с доверием, правами человека и 
демократическими ценностями [OECD, 2024]. NIST подчеркивает необходимость управле-
ния рисками ИИ как условие общественного доверия [NIST, 2023]. Следовательно, откры-
тый ИИ нуждается в экспертной, образовательной, промышленной и правовой опеке; ина-
че свобода кода превращается в новую асимметрию силы.

Связь ноономики и стратегирования позволяет собрать эти элементы в практический 
порядок. В.В. Квинт и С.Д. Бодрунов подчеркивают, что общественная трансформация тре-
бует долгого горизонта, знания будущих угроз и согласования интересов [Квинт, Бодрунов, 
2021]. В нашем исследовании это означает, что развитие LLM, дата-центров, промышлен-
ных приложений и открытых вычислительных сред должно сопровождаться ясным отве-
том на вопрос о цели. При утрате такой цели вычислительная – алгоритмическая – мощь 
живет по инерции ренты; при зрелой общественной направленности она становится эле-
ментом нооперехода.

Именно поэтому квадрига ноономики – совокупность факторов цивилизационной 
трансформации (НТП, диффузия собственности, социализация общества и солидаризм), 
выделенных С.Д. Бодруновым [Бодрунов, 2021; Бодрунов, 2022a], – получает в сфере ИИ кон-
кретное содержание. Научно-технический прогресс дает машинному интеллекту энергети-
ческую, кремниевую и вычислительную мощь, выводя производительные силы за пределы 
прежней меры. Диффузия собственности раскрывает доступ к знанию, инфраструктуре и 
результатам разработки, ослабляя монопольное присвоение интеллектуального продукта. 
Социализация общества переводит технологический результат в развитие человека, обра-
зование, культуру, здоровье и общественное участие. Солидаризм связывает индивидуаль-
ный успех с общим развитием, превращая ИИ из инструмента частного преимущества в 
средство совместного созидания. Так возникает ноосборка ИИ – организация машинного 
интеллекта, где вычислительная мощь проходит через человеческую меру, культуру по-
требности и общественную цель.

Суверенитет цели требует собственной архитектуры ИИ (рис. 6). Энергия, данные, алго-
ритмы, кадры, промышленность, открытая проверка, право и доверие должны собираться 
вокруг общественной цели, а не вокруг извлечения ренты. В логике С.Ю. Глазьева техноло-
гический уклад складывается как целостная система взаимосвязанных производственных, 
финансовых, научных и управленческих решений; поэтому ИИ здесь выступает не отдель-
ным цифровым инструментом, а нервным узлом новой индустриальной сборки [Глазьев, 
2022]. Б. Браттон описывает подобную архитектуру вычисления как новую форму суверен-
ности, где программные и инфраструктурные слои начинают распределять власть над про-
странством, данными и поведением [Bratton, 2016]. Отсюда следует, что технологический 
суверенитет в эпоху ИИ – это право общества определять назначение машинного разума, 
удерживая вычислительную инфраструктуру внутри культуры потребности, исторической 
субъектности и суверенной общественной цели.

В такой архитектуре каждый элемент обретает человеческий смысл через суверенитет 
цели. К. Кроуфорд показывает, что ИИ имеет планетарно-материальную цену: добыча сы-
рья, энергопотребление, классификационная власть и инфраструктурная политика обра-
зуют скрытую подкладку машинного вывода [Crawford, 2021]. Д. Аджемоглу и С. Джонсон 
усиливают этот тезис: технический прогресс становится общественным благом тогда, когда 
институты распределяют его плоды широко, удерживают власть технологии под публич-
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ным контролем и направляют инновации к развитию человека [Acemoglu, Johnson, 2023]. 
Поэтому суверенная архитектура ИИ должна соединять вычислительную мощь с мерой по-
требности, промышленной самостоятельностью и общественным смыслополаганием.

Рис. 6. Инфраструктурная сборка ИИ вокруг общественной цели

Материальная тяжесть ИИ переводит разговор от дата-центров, чипов и моделей к бо-
лее глубокому вопросу – в какой исторический проект встраивается вычислительная мощь. 
Когда энергия, кремний, данные и инженерные школы собираются ради ускорения обо-
рота капитала, машинный интеллект остается элементом рентной техносферы; когда же 
они включаются в долгую программу промышленного обновления, образования, научной 
кооперации и общественного развития, ИИ приобретает качество инструмента созида-
тельной модернизации. Именно здесь китайская модернизация, пространство БРИКС+ и 
российская задача технологической рефункционализации складываются в кооперацион-
ную дугу ИИ (рис. 7): разные индустриальные траектории сходятся вокруг созидательной 
цели, а вычислительная инфраструктура получает человеческий смысл через суверенитет, 
обмен знаниями и культуру потребности [Бодрунов, 2026; Дмитриев, 2026; Дмитриев, Со-
рокожердьев, Рубин, 2026].

С.Д. Бодрунов, анализируя опыт китайской модернизации, подчеркивает значение 
многополярности, взаимного развития и ценностно ориентированного нооподхода; для 
ИИ это означает выход из роли слепого ускорителя оборота и включение машинного ин-
теллекта в повестку созидательной модернизации, где вычисление служит развитию чело-
века, знанию и общественной субъектности [Бодрунов, 2026; Бодрунов, 2025a]. Простран-
ство БРИКС+ добавляет к этой логике индустриальную многослойность: здесь встречаются 
разные промышленные режимы, энергетические профили, научные школы и темпы тех-
нологического роста. Поэтому ИИ в пространстве БРИКС+ следует воспринимать как тех-
нологию, встраиваемую в неоднородные индустриальные траектории; именно на это ука-
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зывает эмпирический анализ факторных конфигураций индустриального развития стран 
БРИКС+ и на необходимость типологизации их промышленных режимов [Дмитриев, Соро-
кожердьев, Рубин, 2026].

Рис. 7. Китай – БРИКС+ – Россия: кооперационная дуга созидательной модернизации ИИ

Для России особую значимость приобретает формула суверенитета через кооперацию. 
Технологическая самостоятельность здесь понимается не как изоляция, а как способность 
входить в производственные связи без утраты собственной цели: обмениваться компетен-
циями, наращивать инженерную школу, удерживать контроль над критическими узлами и 
превращать совместные разработки в источник собственной промышленной воли [Дми-
триев, 2026]. В эпоху ИИ такая самостоятельность измеряется умением связать кремний, 
данные, энергию, кадры и культурную меру в устойчивую систему развития, где коопера-
ция усиливает субъектность, а заимствование компетенций перестает быть зависимостью 
и становится материалом технологической рефункционализации.

Философски этот блок можно выразить так: многополярность начинается с множества 
ответственных способов быть человеком в техносфере. Китайская модернизация, инду-
стриальная мозаика БРИКС+ и российская технологическая рефункционализация сходятся 
в одном смысловом узле – ИИ должен становиться органом общественного созидания, а не 
машиной размножения потребительских призраков. Материальная тяжесть ИИ здесь рас-
крывается как вопрос о судьбе знания, собственности, труда, промышленной воли и обще-
ственной цели.

Итог второй части состоит в том, что машинный интеллект раскрывается как индустри-
ально-социальная форма новой техносферы. Его нельзя свести к алгоритму, сервису или 
вычислительной мощности: за ним стоит плотная техносферная база, а впереди – вопрос 
о том, какую потребность она поддерживает и какой образ будущего делает возможным. 
Поэтому технологический суверенитет в эпоху ИИ означает способность общества удержи-
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вать вычисление внутри суверенитета цели, культурной меры и солидарного распределе-
ния результатов знания.

Так вторая часть возвращает разговор к исходной развилке статьи. ИИ становится силой 
нооперехода лишь тогда, когда его материальная мощь проходит через культуру потребно-
сти, меру человеческого развития и общественную проверку знания. В противном случае 
техносферная мощь превращается в новую механику ренты – более тонкую, быструю и не-
заметную, чем прежние формы присвоения. Вещественная цена машинного разума обна-
руживает стоимость вычисления и одновременно меру зрелости общества, которое решает, 
будет ли машинный разум служить созиданию или ускорит производство управляемых же-
ланий.

Часть III. Антропологический фильтр ИИ: труд, суждение и мера доверия

ИИ выводит труд к антропологической развилке. Меняется сама роль человека в про-
изводстве: повторяемая операция все чаще уходит в автономные техносистемы, а человек 
смещается туда, где требуется цель, смысловая проверка и ответственность за последствия. 
В этом смысле идея двойной миграции труда позволяет увидеть два движения одновре-
менно: труд меняет внешнюю географию и внутреннее содержание [Бодрунов, Дмитриев, 
2025].

World Economic Forum прогнозирует к 2030 году создание 170 млн новых рабочих ролей 
и вытеснение 92 млн, что дает чистый прирост 78 млн при глубокой перестройке занятости 
[WEF, 2025]. За этой арифметикой стоит более тонкая величина – судьба высвобождаемого 
времени. Автоматизация способна вернуть человеку время для созидательной деятельно-
сти; она же может породить тревожную пустоту, когда прежняя функция исчезла, а новая 
субъектность еще вызревает.

Д. Аджемоглу и П. Рестрепо показывают, что автоматизация меняет труд через перерас-
пределение задач между капиталом и человеком: одни операции переходят машине, дру-
гие могут возникать заново как формы человеческого участия [Acemoglu, Restrepo, 2019]. 
ИИ высвобождает время для творчества там, где общество создает пространство осмыслен-
ного труда; там, где высвобождение превращается в контроль, интенсификацию и посто-
янную адаптацию к чужому алгоритмическому порядку, машинный интеллект закрепляет 
зависимость под видом эффективности.

Отсюда становится видна ограниченность языка человеческого капитала. Мы предла-
гаем взгляд с другой антропологической высоты – человек выступает субъектом смысла. 
У Х. Арендт человеческая деятельность раскрывается как пространство поступка и обще-
го мира, выходящее за пределы производительности [Arendt, 1958]. Вопрос об ИИ в труде 
касается самой способности человека начинать новое, а не обслуживать заданную схему. 
На рис. 8 эта коллизия показана как движение от рыночной редукции к субъектности смыс-
ла. В первом случае человек превращается в сумму навыков, цену найма и производствен-
ную полезность. Во втором – сохраняет память, суждение, право на ошибку и способность 
к творческому превышению заданной функции. Этот поворот близок к взгляду В.И. Вер-
надского, для которого научная мысль выступала планетарной силой [Вернадский, 1991], 
и Т.Г. Лешкевич, рассматривающей в своей философской работе когнитивный техносим-
биоз как область напряжения между расширением мышления и риском технозависимости 
[Лешкевич, 2025].
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Рис. 8. Человек как мера техники: от рыночной редукции к субъектности смысла

Образование становится главным местом борьбы за субъектность. Генеративная систе-
ма способна дать быстрый текст, схему или прогноз, но понятийное мышление рождается 
через задержку, сомнение и возвращение к предмету. Ж. Симондон считал, что культура 
должна вводить технический объект в человеческое понимание, снимая отчуждение между 
человеком и машиной [Simondon, 1958]. Адаптируя это к сегодняшнему дню в отношении 
ИИ, можно отметить потребность в умении понимать характер машинного вывода, про-
исхождение данных, предел модели и смысл применения. Только в этом случае обучение 
работе с ИИ становится школой самостоятельного суждения, а не дрессировкой под очеред-
ной цифровой инструмент.

Кризис доверия к ИИ уже имеет измеримую форму. Глобальное исследование University 
of Melbourne и KPMG, охватившее 48 340 человек из 47 стран, показывает, что 66% респон-
дентов используют вывод ИИ без оценки точности, а 56% совершали ошибки в работе из-за 
ИИ [Gillespie et al., 2025]. Эти – поистине пугающие – цифры говорят о разрыве между ско-
ростью внедрения и культурой ответственности. Машина стала повседневным советчиком 
раньше, чем общество выработало зрелую дисциплину проверки. Там, где проверка отсут-
ствует, свобода выбора незаметно превращается в управляемую доверчивость.

Именно здесь вводится понятие антропологического фильтра ИИ (рис. 9). Машинный 
результат проходит путь от данных к выводу, но общественную ценность получает лишь 
после человеческой проверки. Данные могут нести шум, модель – подмену, вывод – ошиб-
ку, применение – манипуляцию. Между машинным результатом и пользой должна стоять 
человеческая мера – способность спросить, проверить, усомниться и соотнести результат с 
разумной потребностью. NIST AI Risk Management Framework связывает доверенное при-
менение ИИ с управлением рисками, надежностью и ответственностью [NIST, 2023]. В ло-
гике нашей статьи машинный вывод становится практикой созидания лишь после прохож-
дения человеческой меры.
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Рис. 9. Антропологический фильтр ИИ: от машинного вывода 
к проверенной общественной практике

Внутри такого фильтра проявляется еще один рабочий термин нашего исследования – 
алгоритмическая аскеза. Это зрелая дистанция к машинному выводу: умение ограничивать 
поток подсказок, читать медленно, проверять источник и различать уверенную форму от до-
казанного содержания. Алгоритмическая аскеза удерживает ИИ на месте помощника, не по-
зволяя ему стать «оракулом». Человек сохраняет право на паузу, сомнение и окончательное 
решение; без этой паузы когнитивный симбиоз легко переходит в мягкую технозависимость.

Специалист может использовать модель как усилитель внимания к фактам, но смысл ре-
шения остается его ответственностью. М. Элиш описывает феномен моральной зоны смя-
тия: в автоматизированных системах ответственность часто возвращается к человеку имен-
но тогда, когда реальный контроль уже был передан машине [Elish, 2019]. Э. Бриньолфссон 
называет одну из опасностей современной траектории ловушкой Тьюринга – стремление 
делать ИИ максимально похожим на человека способно направить развитие к имитации и 
замещению, тогда как общественно плодотворный путь связан с дополнением человече-
ских возможностей [Brynjolfsson, 2022]. 

Предлагаем на основе этого следующий вывод:
Машина, имитирующая человека ради экономии на человеке, остается в рентной тех-

носфере – машина, возвращающая человеку время, сложность и творческое превышение 
функции, входит в пространство ноопроизводства.

Так третья часть отвечает на исходный вопрос статьи. ИИ высвобождает время для 
творчества там, где рост производительности возвращается человеку. ИИ закрепляет но-
вую зависимость там, где ускорение служит контролю, поведенческому прогнозированию 
и извлечению ренты из внимания. В первом случае свобода выбора углубляется до самосто-
ятельного суждения; во втором она становится управляемой семиотикой направленного 
желания.
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Итог третьей части состоит в том, что человек остается субъектом смысла, способным 
превращать труд в творчество, ошибку – в опыт, знание – в общее достояние, а технику – в 
средство созидания. ИИ становится исторически и общественно зрелым лишь тогда, когда 
помогает человеку подняться к свободе, ответственности и солидарному участию. Послед-
нее слово остается за обществом, которое решает, какой образ человека оно готово защи-
щать.

Заключение

Когнитивный симбиоз оказался на историческом распутье, поскольку ИИ усиливает 
две разнонаправленные силы современной техносферы. Первая сила ведет к машинному 
производству желательности: внимание становится сырьем, потребность – поведенческим 
сигналом, знание – закрытым активом, а семиотическая прибавка превращается в источ-
ник симуляционной ренты. Вторая сила открывает возможность нооперехода: машинный 
интеллект снимает повторяемую операцию, возвращает человеку творческое время, под-
держивает общественную проверку знания и помогает культуре потребности отличать 
подлинное от симулятивного.

ИИ быстро входит в организации, производство и повседневную коммуникацию; да-
та-центры предъявляют растущий спрос на энергию; полупроводники, робототехника и 
открытая разработка раскрывают индустриально-кооперативное тело машинного интел-
лекта; рынок труда проходит через глубокую перестройку; доверие к машинному выводу 
требует новой культуры проверки. Все эти данные обретают теоретический смысл лишь 
тогда, когда за ними виден главный вопрос – какого человека создает и поддерживает дан-
ная технологическая среда?

Теория ноономики С.Д. Бодрунова позволяет вывести разговор об ИИ из узкой плоскости 
эффективности к философии меры. В центре такого анализа стоит разумная мера потреб-
ности, возрастание личности и десимулятизация желаний. Машинный интеллект обретает 
созидательный статус там, где помогает обществу различать необходимость и навязанный 
импульс, выводит знание из рентного замыкания, поддерживает солидарное присвоение 
результатов и укрепляет человека как субъекта смысла, труда и творчества.

Материальная тяжесть ИИ раскрывает второй итог исследования. Машинный разум 
живет в энергии, кремнии, инженерных школах, промышленных цепочках и институтах 
доверия. Поэтому технологический суверенитет в эпоху ИИ означает право общества опре-
делять назначение машинного разума. Суверенитет цели связывает вычислительную ин-
фраструктуру с культурой потребности и исторической субъектностью. В таком соединении 
возникает ноосборка ИИ – организация машинной мощи вокруг общественного развития, 
где техника получает человеческий телос.

Практический вывод статьи состоит в необходимости собрать воедино индустриальную 
политику, образование, научную кооперацию и культуру разумной потребности. ИИ тре-
бует вычислительной инфраструктуры, но его человеческий смысл рождается в обществе, 
способном задавать цели, проверять знание, распределять результаты и беречь высво-
бождаемое время. Такая связка снимает с машинного интеллекта ореол технологического 
фетиша и возвращает его в область ответственности перед человеком.

Особое значение имеет антропологический фильтр ИИ. Машинный вывод получает об-
щественную ценность после прохождения через суждение, доверие, воспроизводимость и 
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меру потребности. Данные могут нести шум, модель – подмену, вывод – ошибку, примене-
ние – манипуляцию. Поэтому алгоритмическая аскеза становится практикой зрелого обра-
щения с машиной: пауза мысли, проверка источника, дисциплина сомнения и сохранение 
права на самостоятельный смысл удерживают когнитивный симбиоз в пространстве чело-
веческого достоинства.

Спор вокруг ИИ в конечном счете является спором о достоинстве человеческого буду-
щего. Машина ускоряет обработку текста, образа, прогноза и решения, но забота о мире 
возникает в человеке и обществе – там, где разум соединен с памятью, трудом и чувством 
общей судьбы. Ноопереход мыслится как зрелость общественного разума: техническая по-
беда получает служебное достоинство, а вычислительная мощь проходит проверку вопро-
сом о человеке.

Итоговое положение статьи можно выразить так: ИИ становится созидательной силой 
там, где он подчинен мере потребности, общественной проверке знания, суверенитету цели 
и солидарному распределению результатов. При утрате этой меры машинный интеллект 
закрепляет симулякры потребления, ренту внимания и управляемую семиотику желания. 
Когнитивный симбиоз ценен тогда, когда расширяет пространство разума, возвращает тех-
нике человеческий смысл и помогает обществу удержать будущее выше товарного знака.
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