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Аннотация: кризис сложившейся цивилизационной модели, «цивилизации максимиза-
ции» приводит к обострению экономических, социальных и экологических проблем. Не-
обходим ноопереход к новой цивилизационной парадигме, который связан с концепцией 
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«принципа предосторожности» (precautionary principle). В качестве одного из возможных 
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устойчивого развития.
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Abstract: The crisis of the established civilization model, the “civilization of maximization” 
leads to an aggravation of economic, social and environmental problems. A nootransition to a 
new civilizational paradigm is needed, linked to the concept of sustainable development, which 
is consensual for the world community. The nootransition itself must be carried out within a 
fairly narrow ecological framework. In these conditions, the knowledge factor, increasing the 
knowledge intensity of the economy, as well as compliance with the “precautionary principle”, 
are becoming increasingly important. The use of sustainable development indicators is pro-
posed as one of the possible approaches to measuring the success of the nootransition.
Keywords: nootransition, sustainable development, noonomy, knowledge factor, indicators of 
sustainable development, technological development, sustainable development goals

1  Работа написана в рамках темы государственного задания МГУ имени М.В. Ломоносова: «Эколого-экономи-
ческие проблемы рационального природопользования и охраны окружающей среды России» (No 122041800064-6)



99

Бобылев С.Н. 

Том 5, № 1. 2026				    Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте

ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И ТРАНСФОРМАЦИЯ ОБЩЕСТВА

For citation: Bobylev S. N. (2026). Nootransition and Sustainable Development: In Search of In-
tegration. Noonomy and Noosociety. Almanac of Scientific Works of the S. Y. Witte INID, Vol. 5, No. 1, 
pp. 98–112. DOI: 10.37930/2782-618X-2026-5-1-98-112

博比列夫S. N.
莫斯科大学（俄罗斯，莫斯科）

智慧型转型与可持续发展——寻求融合

摘要：“最大化文明”的现行文明模式的危机，导致经济、社会和环境问题日益加剧。必须向新的文明范
式进行智慧型转型，这与国际社会普遍认同的可持续发展理念密切相关。智慧型转型本身必须在相当
严格的生态框架内进行。在此背景下，知识因素、提高经济知识含量以及遵守“预防原则”（precaution-
ary principle) 变得愈发重要。本文提出采用可持续发展指标作为衡量智慧型转型成功与否的一种可
行方法。
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Введение

Мир все больше погружается в турбулентное состояние, что требует новых ответов на 
теоретические и прагматические вызовы. То, что современная цивилизация пребывает в 
кризисе, сегодня является не предположением, а объективной данностью. За длительный 
период в экономике, социуме и экологии сформировался сложный узел противоречий, ко-
торый продолжает лишь затягиваться. Откладывать их разрешение становится экзистен-
циально опасным. Сложившийся уклад можно определить как «цивилизацию максимиза-
ции», базирующуюся на неконтролируемой экспансии финансовых результатов, объемов 
производства и потребления [Бобылев, Соловьева, Кирюшин, 2022, с. 92–100].

В этом контексте переход к новой цивилизационной модели прочно связывается с па-
радигмой устойчивого развития. Для глобального социума XXI столетия она стала универ-
сальным консенсусом, точкой отсчета, одобренной всеми государствами. Подтверждением 
служат знаковые согласованные документы ООН: The Future We Want (Будущее, которое 
мы хотим) (2012) [The Future We Want, 2012], Sustainable Development Goals (SDG) (Цели 
устойчивого развития) (2015) [Sustainable Development Goals, 2015], Paris Climate Agreement 
(Парижское климатическое соглашение) (2015) [Paris Climate Agreement, 2015]. На корпора-
тивном уровне в мире и у нас в стране все шире распространяются ESG подходы (экология, 
общество, управление) как попытка включения в процессы принятия решений не только 
экономических, финансовых, но и социо-экологических вопросов.

Конструктивным движением к устойчивости является формирование ноономики и 
обусловленного ею нооперехода. Соотношение названных дефиниций можно осмысли-
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вать вариативно. Автор предлагает следующий подход: ноопереход обязан встраиваться в 
контур (рамки) устойчивого развития. А это предполагает движение в жестко очерченных 
экологических границах. Иного способа удержать сбалансированность биосферы на фоне 
тотального экологического кризиса попросту не существует. Выражаясь лаконичнее, сам 
ноопереход должен обладать качеством экологической устойчивости.

Параллельно в недрах формирующейся модели уже кристаллизуются различные «зе-
леные» экономические модели: низкоуглеродная, циркулярная, синяя экономика, биоэко-
номика и прочие. Сюда добавляется еще один глобальный вызов – взятое подавляющим 
большинством государств обязательство выйти на углеродную нейтральность к середине 
века (2050–2060 гг.). Указанное требование уже сейчас трансформирует экономическую 
действительность – и в планетарном, и в страновом масштабе, – понуждая перекраивать 
как теоретические схемы, так и практическую деятельность.

Любое промедление с переходом к устойчивости таит для человечества экзистенци-
альную опасность, что акцентируется в самых последних Докладах ООН. Эта мысль, в 
частности, рефреном проходит в научном Докладе коллектива экспертов, приглашенных 
Генеральным секретарем ООН (автор данной работы был включен в их число), с красноре-
чивым заголовком «Times of Crisis, Times of Change: Science for Accelerating Transformations 
to Sustainable Development» («Время кризиса, время изменения: наука для ускорения пе-
рехода к устойчивому развитию») (2023)[ [Independent Group of Scientists appointed by the 
Secretary‑General, 2023].

Миссия знаний

Когда разговор заходит о практическом осуществлении нооперехода, наука сталкивает-
ся с сложнейшими многокомпонентными, зачастую разнонаправленными и чрезвычайно 
масштабными задачами. В теоретическом инструментарии ноономики одно из ключевых 
мест отдано категории «знаниеемкость» – имеется в виду взрывной рост доли знаний в эко-
номической результативности. Данный теоретический подход детально прорабатывается 
С. Д. Бодруновым [Бодрунов, Квинт, 2021, с. 351].

Не менее весомую функцию знания исполняют и в теории устойчивого развития. Их 
значимость для трансформации природы и постижения законов биосферы стала осмысли-
ваться еще в прошлом веке – соответственно тому, как хозяйственная активность человека 
делалась все разрушительнее по отношению к окружающей среде. Едва ли не первым, кто 
зафиксировал эту новую действительность, стал наш великий соотечественник В. И. Вер-
надский. В его трудах биосфера – живая планетарная оболочка – эволюционно переходит в 
ноосферу, то есть область господства разума. А происходит означенный сдвиг «под влияни-
ем научной мысли и человеческого труда» [Вернадский, 1997, с. 576]. Отсюда прямое след-
ствие: научная мысль, интеллект и направляемая ими трудовая деятельность – три опоры 
социума, стоящего на знании. Следовательно, накопление и имплементация знаний обре-
тают для нооперехода критическую важность.

Впрочем, любые трансформации таят в себе подвох – принцип «видят исключительно 
то, что знают». В обстановке разрастания экологических проблем и движения к устойчи-
вому развитию к традиционным формам познания резонно присоединить еще одно, на 
первый взгляд парадоксальное, измерение – «знание о собственном незнании» (или «осоз-
нание незнания»). Его функция – постоянно подсвечивать ограниченность сегодняшнего 
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знания и непредсказуемость экологических последствий множества решений, а значит, 
и необходимость регулировать, порой осознанно лимитировать экономическую деятель-
ность. Данный тезис фундаментально важен и для нооперехода. Людям настала пора от-
кровенно признать пределы собственных знаний и перестать их завышать.  Аналогично 
обстоит дело с биосферой – ее механизмы столь многомерны, что мы и сегодня движемся 
во многом «наощупь». Значительная доля того, что мы считаем триумфом научно-техни-
ческого прогресса, масса технологических новшеств и инновационных решений – по суще-
ству, «антиустойчивы». Их реализация приводит к необратимым разрушениям природной 
среды. Ноопереход обязан выработать у себя доминантную черту по элиминированию при-
родоемких результатов НТП.

Сколь значительно экологическая тематика вытеснила другие сюжеты в мировых эко-
номических трансформациях, демонстрируют Доклады о глобальных рисках (The Global 
Risk Report), выходящие два последних десятилетия [The Global Risk Report, 2026]. В них 
ранжируют пять классов угроз: экономические, экологические, геополитические, социаль-
ные и технологические. Так, в выпуске 2007 года среди топ-5 рисков значились три эко-
номических, один технологический и один социальный. Экологические не фигурировали 
вовсе. Абсолютно другая картина в 2026 году. Из десяти ведущих рисков пять оказались 
экологическими, причем им достались три первые позиции: экстремальные погодные ка-
таклизмы; деградация биоразнообразия и разрушение экосистем; критические сдвиги в 
планетарной системе (Таблица 1). Еще два экологических риска являются достаточно оче-
видными: нехватка природных ресурсов и загрязнение. Бросается в глаза и то, что в эко-
номический оборот властно вторгаются дотоле чуждые ему категории: биоразнообразие, 
экосистемы, планетарная система (биосфера) и прочие.

Таблица 1 
Глобальные риски на десятилетний период (2026)

1 Экстремальные погодные явления
2 Потери биоразнообразия и коллапс экосистем
3 Критические изменения в планетарной системе
4 Дезинформация
5 Негативные последствия применения технологий искусственного интеллекта
6 Дефицит природных ресурсов
7 Неравенство
8 Кибербезопасность
9 Социальная поляризация

10 Загрязнение

Источник: The Global Risk Report 2026. World Economic Forum, Geneve, 2026.

Тем самым одним из критически важных рычагов наращивания знаниеемкости хозяй-
ства выступает купирование экологических рисков и угроз, сопряженных с ноопереходом. 
Тут отдельного внимания требуют экологические проекции ноономики. Она исследует, ка-
ким образом сдвиг к знаниеемкому материальному производству инициирует цепную ре-
акцию переформатирования всех элементов производственно-экономического организма. 
С.Д. Бодрунов акцентирует две ее стержневые черты: первая –падение значимости мате-
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риальных (в том числе природных) факторов производства при возвышении роли знания; 
ускорение научно-технического прогресса и инновационной процессов [Бодрунов, 2018, 
с. 432]. Подобное экономическое устройство, помимо прочего, позволит отойти от плане-
тарно распространенного «сверхпотребления» природных благ – и в процессе производ-
ства, и в потреблении – и повернуться к воспроизводству геобиоценозов. 

Дефиницию «знание о незнании» лучше всего иллюстрирует глобальное изменение 
климата – наиболее резонансный из мировых вызовов, вдобавок пребывающий в эпицен-
тре международного внимания. До сих пор в науке и в политической сфере продолжаются 
дискуссии о причинах, реальности и перспективах климатических изменений. Однако и 
прочие планетарные экологические угрозы ничуть не менее опасны, хотя их последствия 
научно прорисованы слабее. Здесь и дефицит пресноводных запасов, регресс экосистем, 
исчезновение видов животных и растений, загрязнение Мирового океана, сведение лесов 
(в особенности тропических), наступление пустынь (аридизация) и многое другое. Но уже 
теперь нет сомнений: для человечества эти процессы станут губительными.

На фоне углубляющейся экологической неустойчивости экономического организма для 
нооперехода, вписанного в рамки устойчивости, правомерно очертить еще одно опорное 
понятие – «принцип предосторожности» (precautionary principle). В исследовательской ли-
тературе, межгосударственных и национальных правовых актах этот термин де-факто вы-
ступает синонимом «знания о незнании» (или «осознания незнания»). Принцип предосто-
рожности предписывает предусмотрительности в намечаемых проектах и хозяйственной 
деятельности для предотвращения негативных экологических эффектов. По своему смыслу 
он перекликается с врачебной заповедью «не навреди». Он инкорпорирован в корпус мно-
гочисленных международных документов, например, в Брегенской европейской деклара-
ции (1990 г.), Декларации Рио (принцип 15, 1992 г.), Рамочной конвенции об изменении 
климата (1992 г.) и прочих.

В этом же контексте находятся два фундаментальных межправительственных соглаше-
ния по противодействию климатическим изменениям – Киотский протокол (1997) и Па-
рижское климатическое соглашение (2015). Они зафиксировали лимиты и регуляторные 
механизмы для экономических систем подавляющей части стран, касающиеся прежде все-
го эмиссии парниковых газов, которую принято считать ведущей причиной разрушения 
климатической системы. Россия к этим договоренностям присоединилась, в 2021 году была 
принята «Стратегия социально-экономического развития Российской Федерации с низким 
уровнем выбросов парниковых газов до 2050 года» [Правительство России, 2021]. Она за-
крепляет целевой ориентир: уменьшить чистые национальные выбросы на 60% к 2050 году 
по сравнению с 2019 годом. Кроме того, Российская Федерация задекларировала стрем-
ление выйти на углеродную нейтральность к 2060 году – это положение зафиксировано в 
президентском Указе и Климатической доктрине 2023 года [Указ Президента Российской 
Федерации, 2023].

Принципиален для дальнейших судеб экономических трансформаций и их экологиче-
ской устойчивости вопрос: возможно ли компенсировать исчерпаемость и конечность ре-
сурсов природы посредством знаний. Весьма точно выразился Т. Сакайя: «единственным 
экономическим благом, которым человечество будет располагать в изобилии и которое оно 
не будет стремиться экономить, являются человеческие способности и знания» [Сакайя, 
1999, с. 337–371]. Экономика, движимая знанием, во многом оперирует информационными 
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активами, а им свойственны особые характеристики, нетипичные для природных ресурсов. 
Знания вместе с информацией – нематериальные потоки и запасы. К тому же знания лишь 
приумножаются в ходе передачи, тиражирования и использования. А будучи невостребо-
ванными, они, напротив, сокращаются. Тут коренное расхождение с природными ресурса-
ми: абсолютное их большинство тем быстрее истощается и деградирует, чем интенсивнее 
их вовлекают в оборот.

Для обеспечения нооперехода критически необходимо создать экономическую кон-
цепцию, нацеленную на сохранение глобальных общественных благ, составляющих основу 
жизни на Земле. Подобные блага наука часто относит к категории глобального достояния 
человечества. Их фундаментальными свойствами выступают неконкурентность и неис-
ключаемость: доступ открыт любой стране и любому будущему поколению. Яркими при-
мерами служат климат планеты, озоновый слой, состав воздуха. Ни одно правительство 
не может лишить другое возможности дышать, а активная эксплуатация атмосферы од-
ним государством вовсе не уменьшает ее физического объема для соседей. Соперничество 
в данной сфере отсутствует. Проблема заключается в том, что у этих ценностей сегодня 
нет рыночной стоимости, поэтому их деградация/загрязнение не учитывается в процессе 
принятия решений и продолжается беспрепятственно. Отсюда следует очевидный вывод: 
выстроить защиту биосферы и экосистемы планеты можно только через наднациональ-
ную кооперацию всех стран. На это нацелена семнадцатая Цель устойчивого развития ООН 
(ЦУР) (глобальное сотрудничество) до 2030 года. Упомянутые глобальные общественные 
блага связаны с поддержанием ключевых биосферных компонент, пребывающих ныне под 
угрозой: климат, озоносфера, биоразнообразие (в первую очередь биологические виды, 
мигрирующие через государственные границы), глобально ценные генетические ресурсы, 
океанические и морские акватории.

Есть и позитивные образцы скоординированных межстрановых действий по охране 
глобальных благ. Первый пример – свертывание выпуска озоноразрушающих субстанций 
(Монреальский протокол, 1987). Второй – попытки сохранить климатическую систему Зем-
ли (Киотский протокол и Парижское климатическое соглашение). Так, в мире фактически 
прекращено производство веществ, разрушающих озоновый слой планеты.

Ноопереход и традиционная экономическая теория

Что же продемонстрировал накопленный в мире опыт? Ни одной из имеющихся эконо-
мических парадигм не удалось обеспечить устойчивую траекторию движения. Обратимся 
к системам с жестким централизованным планированием и администрированием. В них 
возобладал техногенный тип развития, чреватый экологическими коллапсами. Причины: 
массированные дотации природоэксплуатирующим секторам; отсутствие либо чисто но-
минальная цена природных благ (провоцирующая их истощение); наконец, общественная 
собственность на фоне недостаточного контроля за сбережением природы и ресурсополь-
зованием. Но и делать ставку на свободный рынок как на универсальную панацею безосно-
вательно. Сейчас и ученые, и политические круги едины во взглядах: традиционная рыноч-
ная модель экологически обанкротилась. Именно это осознание и дало толчок разработке 
концептуальных основ устойчивого развития. Можно очертить как минимум четыре си-
стемные теоретические трудности, оставшиеся неразрешенными в реальной экономике и, 
сверх того, слабо освещенные экономической теорией: экономическая недооценка (а зача-
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стую и абсолютное игнорирование) функций природного капитала и экосистемных услуг; 
неспособность адекватно измерить, каким образом ухудшение среды отражается на здоро-
вье общества и природы; неадекватность экономического механизма по отражению в сво-
их решениях экстерналий (внешних эффектов) – как ущерб для природы, так и полезные 
результаты, положительные экстерналии; фактор времени, традиционная экономическая 
наука де-факто игнорирует долгосрочные последствия принимаемых решений. 

Все вышеозначенные вызовы, вне сомнений, сказываются (а в ряде случаев, как, на-
пример, в климатической повестке, кардинально) на фундаментальных экономических 
категориях: величине и структуре спроса, цене, предложении, выпуске, государственном 
регулировании, рыночных механизмах и так далее.

Особо хочется выделить фактор здоровья, которому уделяется все больше внимания в 
мире и в России. Он играет существенную роль как в социальной, так и в экологической 
компонентах устойчивости. В ЦУР ООН здоровье представлено прежде всего в ЦУР 3, но его 
индикаторы прямо или косвенно содержатся в ЦУР 6 (вода) и ЦУР 11 (устойчивые города). 
В минувшие годы в мире ясно проявилась тенденция: совершая поворот к устойчивости и 
решая проблемы загрязнений, приоритет все чаще закрепляют за охраной человеческого 
здоровья. Еще не так давно экологоориентированная политика концентрировалась преиму-
щественно на охране природной среды как таковой (ее компонентов, поддержании биораз-
нообразия и т.п.). Теперь центр тяжести перемещается в сторону человека. Объясняется это 
нарастающим осознанием колоссального социально-экономического вреда, наносимого 
разрушением природы качественным параметрам существования и раскрытию человече-
ского потенциала. Интеграция параметра здоровья в обоснование перехода к устойчивости 
и экологизацию экономической деятельности делается все более значимым аргументом 
при принятии конкретных решений, формировании страновых стратегий, программ и 
проектов. Такая интеграция обязательно должна присутствовать в ноопереходе.

Возрастание экономической ценности природных благ

Отдельный и существенный момент – идентификация приоритетов для политики 
нооперехода. Для каждой страны или региона они могут разниться. Многое определяется 
экологической конъюнктурой, состоянием экономики, временным горизонтом (кратко-
срочный либо долгосрочный приоритет) и массой иных факторов. Если отталкиваться от 
вышеперечисленных теоретических проблем (недооценка экологического фактора), допу-
стимо сформулировать один генеральный приоритет: экономическая ценность природных 
ресурсов и благ должна со временем неуклонно увеличиваться [Бобылев, Захаров, 2011, с. 293]. 
Практика подтвердила: этот приоритет только повысил свою значимость. В реальности, где 
процессы принятия решений зачастую «деэкологизированы» и «монетаризированы», рост 
экономической ценности природных ресурсов и услуг может выполнить двойную миссию. 
С одной стороны, стать барьером, отсекающим антиэкологические решения; с другой – 
послужить катализатором, ускоряющим трансформацию в сторону устойчивости.

В конечном итоге возрастание экономической ценности природных благ призвано раз-
решить две сверхзадачи:

• во-первых, обеспечить экологизацию экономики в целом, выйдя за пределы лишь тех 
отраслей и видов деятельности, которые непосредственно вовлекают природу в хозяй-
ственный оборот либо ее охраняют;
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• во-вторых, оказать воздействие на все категории экономических субъектов, стимули-
руя их к экологически устойчивому поведению.

Можно идентифицировать несколько направлений для нооперехода в рамках экологи-
чески устойчивого развития: 

1) стимулирование развития новых моделей зеленой экономики, низкоуглеродной эко-
номики, биоэкономики, циркулярной экономики (экономики замкнутого цикла), синей 
экономики и других экологически устойчивых моделей;

2) инкорпорирование приоритета возрастания экономической ценности природы в со-
цио-эколого-экономическое планирование и прогнозирование, в частности, в программы 
действий по охране окружающей среды (национальных, региональных, локальных);

3) включение экологического фактора в основные индикаторы экономического разви-
тия для национальных проектов, стратегий и программ (более подробно этот вопрос будет 
рассмотрен ниже). Целесообразно иметь такие показатели на федеральном и региональ-
ном уровнях, для корпораций и организаций в контексте ESG планирования;

4) идентификация и адекватное отражение фактора здоровья, связанного с качеством 
окружающей среды, на всех уровнях принятия решений; 

5)  резкое увеличение затрат в науку и образование, связанные с изучением устойчиво-
го развития, его междисциплинарных основ; 

6) полноценное внедрение принципа «загрязнитель платит» в экономический меха-
низм через интернализацию экстерналий, что позволит включить экологические издерж-
ки, которые сейчас накладываются на общество и другие объекты загрязнения, во внутрен-
ние издержки и цену продукции загрязнителя;

7) экологизация налоговой системы, адекватное изъятие природной ренты, увеличение 
природно-ресурсной доли налогов и поступлений от платежей/налогов за загрязнение и 
углеродного регулирования;

8) проведение структурно-технологической реформы экономики на базе наилучших 
доступных технологий (НДТ). Резкое повышение доли в экономике наукоемких и высоко-
технологичных отраслей; 

9) ужесточение эколого-экономических требований к проектам в процессе их эксперти-
зы. Повышение экономического барьера для неэкологичных технологий;

10) совершенствование и индексация экологических платежей, штрафов; 
11) адекватный учет экологического ущерба, вреда, наносимого здоровью и имуществу 

человека. Реалистичная оценка реального и потенциального ущерба необходима в эколо-
гическом праве, экологической экспертизе, экологическом страховании, проектном анали-
зе, инвестиционной деятельности, экологическом аудите;

12) полноценное внедрение системы экологического страхования.
В ближайшей перспективе особое внимание при ноопереходе нужно обратить на техно-

логическую трансформацию экономики на базе наилучших доступных технологий (НДТ). 
Такая трансформация необходима для реализации многих ЦУР ООН, прежде всего ЦУР 9 
(индустриализация, инновации, инфраструктура), ЦУР 8 (экономический рост), ЦУР 7 
(чистая энергия), ЦУР 13 (борьба с изменением климата). Технологические приоритеты и 
параметры играют первостепенную роль для формирования ноономики, смены техноло-
гических укладов. В настоящее время в России имеются все предпосылки для такой транс-
формации. Здесь следует упомянуть закон 2014 года, решение Правительства Российской 
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Федерации о переходе на НДТ с 1 января 2019 года. Конечно, в условиях санкций и внешне-
го давления, ограничений на импорт технологий реформа НДТ встретилась с известными 
трудностями, но завершить эту реформу необходимо. Здесь следует отметить последова-
тельность Правительства во внедрении комплексных экологических разрешений для пред-
приятий и организаций (КЭР), базирующихся на технологических стандартах.

Время и поколенческий фактор

В классической дефиниции устойчивого развития (sustainable development), вырабо-
танной Международной комиссией ООН по окружающей среде и развитию, изначально 
выдвигались на первый план два сопряженных вопроса – время и взаимоотношения по-
колений. Приведу эту формулировку: «Устойчивое развитие – это такое развитие, которое 
удовлетворяет потребности настоящего времени, но не ставит под угрозу способность бу-
дущих поколений удовлетворять свои собственные потребности» [Наше общее будущее, 
1989]. Ноопереход равным образом сталкивается с указанной дилеммой: и темпоральный, 
и межпоколенческий его аспекты настоятельно нуждаются в теоретической и практиче-
ской рефлексии. Среди национальных государств в этом плане показателен пример Ки-
тая, инкорпорировавшего в основной закон страны Конституцию (2018 год) долгосрочную 
стратегическую задачу – строительство «Экологической цивилизации».

По существу, экономические теории нооперехода и устойчивого развития правомерно 
расценивать как попытку концептуально осмыслить сложнейшую проблему: как поколе-
ниям договориться между собой, где отыскать баланс интересов, как выверить оптималь-
ный межвременной компромисс между тремя разнонаправленными интенциями: ростом 
материального достатка, динамикой экономики и сохранением природного капитала. 
Здесь можно вспомнить терминологию известного американского экономиста Т. Сэндлера, 
говорившего о необходимости развития экономической теории межпоколенческих взаи-
модействий [Сэндлер, 2006, с. 376]. Сам он теорию устойчивого развития не затрагивал, но 
вычленил ее ключевой вопрос – поколенческую проблематику, при этом констатировав, 
что экономическая наука не уделяла ей должного внимания.

Здесь еще раз нужно упомянуть хрестоматийные «провалы рынка». Рынок по самой 
своей сути близорук и недальновиден. А из этого вытекает, что рыночная стихия органиче-
ски не приспособлена экономически упорядочивать долговременную коллизию межпоко-
ленческих отношений, которая для устойчивого развития выступает центральной.

Логика подводит к естественному заключению: если мы всерьез принимаем императи-
вы устойчивости и нооперехода, то экономическая теория обязана существенно трансфор-
мироваться. Межпоколенческий анализ и задача корректного учета временного фактора 
требуют развернуть науку лицом к будущему, а не к прошлому. Не случайно в современ-
ных дискуссиях все настойчивее звучит термин «футуризация науки». Один из ведущих 
специалистов по проблематике устойчивого развития, философ А. Д. Урсул, неоднократно 
подчеркивал: данный процесс означает глубинную трансформацию самих оснований ис-
следовательской деятельности. Пересмотру должны подвергаться привычные, интуитивно 
сложившиеся принципы и базовые категории, на которых стоит научный поиск. «Должно 
происходить движение знаний от изучения прошлого через настоящее к будущему, которое 
автор и называет процессом футуризации» [Урсул, 2006, с. 181-182]. Экономическая наука 
также обязана трансформироваться в контексте подобной «футуризации». Планетарные 



107

Бобылев С.Н. 

Том 5, № 1. 2026				    Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте

ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И ТРАНСФОРМАЦИЯ ОБЩЕСТВА

экологические проблемы приумножаются и ужесточаются, их синергетические эффекты 
делаются все более негативными, а это требует кардинально обновленных исследователь-
ских методологий в экономике.

Индикаторы нооперехода и устойчивого развития

Как диагностировать, происходит ноопереход или нет? В качестве одного из конструк-
тивных подходов может выступать привлечение индикаторов устойчивого развития. В их 
разработке уже накоплен солидный багаж – и теоретический, и прикладной. Некоторые 
международные документы по устойчивому развитию уже инкорпорировали экологиче-
ский фактор в систему ключевых социально-экономических измерений. В традиционных 
индикаторах прогресса природный капитал и деградация окружающей среды не обретают 
стоимостной формы. Обратимся к привычным макроэкономическим метрикам: ВВП, ВНД, 
душевой доход, бюджетные показатели и т.д. Все они, по сути, не учитывают экологическую 
деструкцию. А между тем экономическая деятельность регулярно обесценивает природный 
капитал: ресурсы истощаются, способность экосистем исполнять свои полезные функции 
(поставлять продовольствие и воду, регулировать природные режимы и т.д.) сокращается. 
Это порождает угрозу снижения величин традиционных экономических индикаторов в бу-
дущем, когда источники ресурсов истощатся, а окружающая среда окажется дестабилизи-
рована. Очевидно, что динамику величины природного капитала следовало бы квантифи-
цировать в стоимостном выражении и отражать в системе национальных счетов.

О том, что давно пора пересмотреть подходы к оценке прогресса сквозь призму устойчи-
вости, пишут и два нобелевских лауреата по экономике – Дж. Стиглиц и А. Сен. В своем труде 
«Неверно оценивая нашу жизнь. Почему ВВП не имеет смысла» они констатируют: ширит-
ся понимание, что ВВП –несовершенный измеритель благосостояния, прогресса и развития, 
ибо он оставляет без внимания социальные сдвиги, перемены в окружающей среде и то, что 
интерпретируется как «устойчивость» развития [Стиглиц, Сен, Фитусси, 2016, с. 216].

К сегодняшнему дню наработан внушительный опыт конструирования индикаторов 
устойчивого развития. Межправительственные организации и государства предлагают 
многообразные индикаторы и их системы, подчас весьма усложненные. Можно выделить 
как минимум четыре разновидности таких измерителей: системы индикаторов, инте-
гральные индикаторы, cпециальные (частные) индикаторы, индикаторы, опирающиеся на 
социологические опросы.

Метод, состоящий в конструировании систем индикаторов, приобрел на планете широ-
кое распространение. В обобщенном виде подобные системы агрегируют четыре фактора: 
экономический, социальный, экологический и институциональный. Если же базироваться 
на конкретике и инструментальности, то можно выделить уже упомянутые ЦУР ООН, раз-
работанные на 2016–2030 гг. и включенные в «Повестку дня в области устойчивого разви-
тия на период до 2030 года» [Преобразование нашего мира, 2015]. Они материализуют иде-
ологию устойчивого развития и сбалансированно соединяют социальные, экономические 
и экологические приоритетные установки. Всего сформулировано 17 целей и 169 задач, 
для которых предложено свыше 230 индикаторов. Цели и задачи обладают комплексным и 
глобальным охватом, универсально применимы, одновременно оставляя пространство для 
национальных особенностей (реалии, потенциал, ступень развития) и уважая националь-
ные стратегии и приоритетные установки. Задачи прописаны как общемировые ориенти-
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ры: правительство любой страны самостоятельно формулирует национальные задачи, ру-
ководствуясь глобальными пожеланиями, но корректируя их под собственные внутренние 
обстоятельства. Оно же определяет, как именно включить данные рекомендации в проце-
дуры национального планирования, в конкретные меры и стратегии. Принципиально при 
этом не терять из виду координацию устойчивого развития с прочими процессами в эконо-
мической, социальной и экологической областях. В России статистика ЦУР в национальном 
контексте ежегодно публикуется Росстатом в специальных сборниках.

По своим постулатам ЦУР – прямые наследники Целей развития на пороге тысячелетия 
(Millennium Development Goals) (ЦРТ), принятых ООН в 2000 г. на период до 2015 г. ЦРТ 
была ориентирована на преодоление социо-эколого-экономических проблем и раскры-
тие человеческого потенциала как в планетарном масштабе, так и по отдельным странам. 
Архитектура ЦРТ строилась на трехступенчатой иерархии: «цель – задачи – индикаторы». 
Было сформулировано 8 главных целей, любая из которых разукрупнялась в более конкрет-
ные задачи, а для конкретной задачи предусматривался набор статистических индикато-
ров для отслеживания прогресса и мониторинга.

В семействе систем индикаторов заслуживают упоминания и «Индикаторы мирового 
развития» (World Development Indicators)  Всемирного банка, ежегодно представляемые в 
его докладе. Широкое признание снискала и  система экологических индикаторов ОЭСР, 
сформированная по принципу «давление – состояние – реакция».

В нашей стране конструктивным аналогом ЦУР можно считать  Национальные цели 
развития до 2030 года и на период до 2036 года [Указ Президента Российской Федерации, 
2024]. Их семь: (1) сохранение населения, укрепление здоровья и повышение благополучия 
людей, поддержка семьи; (2) реализация потенциала каждого человека, развитие его та-
лантов, воспитание патриотичной и социально ответственной личности; (3) комфортная 
и безопасная среда для жизни; (4) экологическое благополучие; (5) устойчивая и динамич-
ная экономика; (6) технологическое лидерство; (7) цифровая трансформация государствен-
ного и муниципального управления, экономики и социальной сферы. Для каждой из этих 
национальных целей разработаны свои индикаторы.

Среди интегральных индикаторов устойчивости, которые признаны в мире и отражают 
ее важные стороны, обычно выделяют три: Индекс человеческого развития с учетом плане-
тарной нагрузки (Planetary pressures–adjusted Human Development Index) – ООН; Скоррек-
тированные чистые накопления (Adjusted Net Savings) – Всемирный банк; Индекс ЦУР (SDG 
Index) – Дж.Сакс с коллегами.

Внушительный международный и национальный опыт апробации и использования 
имеет Индекс человеческого развития (ИЧР). ООН публикует его с 1990 года. ИЧР рассчиты-
вается на основе трех субиндексов: долголетие (ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении), образование и уровень жизни (ВВП на душу населения по паритету покупатель-
ной способности, ППС). Настоящим прорывом в измерении устойчивости стало добавле-
ние ООН в 2020 году собственно экологической компоненты, что позволило получить Ин-
декс человеческого развития, скорректированный с учетом планетарной нагрузки (ИЧРП). 
Он сохранил три традиционных социально-экономических субиндекса, но добавил к ним 
субиндекс, отражающий важные  экологические параметры – выбросы углекислого газа и 
ресурсные затраты на душу населения. В итоге этот индекс охватывает социальные, эконо-
мические и экологические аспекты устойчивого развития.
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При этом важно подчеркнуть: большинство стран с высоким ИЧР добились благососто-
яния своих граждан за счет внушительного «экологического следа», немного утрируя, они 
вынесли грязные производства в страны с переходной экономикой (БРИКС и другие) и в 
бедные страны. И когда мы пересчитываем их показатели по ИЧРП, то у стран «золотого 
миллиарда» индекс значительно «проседает» по сравнению с обычным ИЧР. В целом ИЧРП 
подтвердил два пессимистичных вывода для традиционной цивилизационной модели: (1) 
богатые страны не могут и дальше наращивать свое благосостояние в рамках нынешней 
экономической модели – естественные экологические ограничения биосферы планеты 
этого не позволяют; (2) страны с переходной экономикой и бедные страны не могут повто-
рить путь богатых – те же самые ограничения действуют и для них.

В таблице 2 приведены примеры интегральных и специальных индикаторов для стран 
БРИКС. Среди этих стран Россия занимает первое место и по ИЧРП, и по ИЧР – это говорит о 
высоком уровне развития человеческого потенциала в стране. По показателю важному для 
долгосрочных перспектив и достижения углеродной нейтральности лучше всех выглядит 
Бразилия: там и использование углеводородов и выбросы парниковых газов относительно 
невелики. А Россия и ЮАР демонстрируют более низкие показатели материалоемкости по 
сравнению с другими странами БРИКС. Очевидно лидерство в мире России и Бразилии по 
площади лесов, которые играют важную экосистемную роль в поддержании устойчивости 
биосферы.

Таблица 2 
Избранные индикаторы устойчивого развития для стран БРИКС

Страны ИЧР ИЧРП ИСЧН
Площадь лесов, 
% территории

Общие выбросы 
СО2, Мт СО2-экв.

Россия 0,832 0,710 6,4 49,8 2069,5

Китай 0,797 0,644 16,3 23,8 13259,6

Индия 0,685 0,656 15,4 24,4 2955,2

Бразилия 0,786 0,702 -0,2 59,1 479,5

ЮАР 0,741 0,685 -2,5 14,0 397,4

Источник: составлено автором по данным United Nations Development Programme, World Bank

Выводы 
Сложности нооперехода в рамках устойчивого развития и формирование ноономики 

в целом обусловлены, в числе прочего, междисциплинарным характером, требующим 
гармоничного сочетания социальных, экологических и экономических детерминант. Кроме 
того, следует констатировать недостаточность или даже отсутствие репрезентативных 
научных данных, касающихся фундаментальных природных процессов, которые экономика 
должна учитывать в своем развитии. К осмыслению этих проблем экономическая наука 
лишь начинает подступаться. Сложнейшей задачей является и глобальная кооперация в 
рамках мировой экономики (ЦУР 17), без которой невозможен экологически устойчивый 
ноопереход.

Ноопереход и устойчивое развитие неэффективны в условиях сохранения в экономи-
ческой теории и на практике следующих проблем: экономическая недооценка природного 
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капитала и здоровья человека, провалы в интернализации экстерналий, недоучет фактора 
времени при принятии экономических решений на долгосрочную перспективу. Последний 
фактор важен и при рассмотрении межпоколенческих вопросов.

Для оценки прогресса в области нооперехода можно использовать системы индикато-
ров, интегральные и специальные показатели устойчивого развития. Здесь можно выде-
лить Цели устойчивого развития ООН и национальные цели развития для России. С точки 
зрения комплексности социо-эколого-экономического подхода наиболее перспективным 
представляется Индекс человеческого развития с учетом планетарной нагрузки ООН.

Список источников

Бобылев С.Н., Захаров В.М. (2011). Модернизация и устойчивое развитие. М.: Экономика,  
с. 293.

Бобылев С.Н., Соловьева С.В., Кирюшин П.А. (2022). Крах глобальной модели потребления: 
в поисках устойчивости // Мировая экономика и международные отношения. Т. 66.  
№ 11. С. 92–100.

Бодрунов С.Д. (2018). Ноономика. М.: Культурная революция. 432 с.
Бодрунов С.Д., Квинт В.Л. (2021). Стратегирование трансформации общества: знание, 

технологии, ноономика. – СПб.: ИНИР им. С.Ю. Витте – 351 с.
Вернадский В.И. (1997). О науке. Т.1. Дубна: Феникс, с. 576.
Наше общее будущее / доклад Международной комиссии по окружающей среде и развитию 

(МКОСР) / пер. с англ.; ред.: С. А. Евтеев, Р. А. Перелет. М: Прогресс. — 371 с.
Правительство России (2021). Стратегия социально-экономического развития Российской 

Федерации с низким уровнем выбросов парниковых газов до 2050 года, утвержденная 
распоряжением Правительства Российской Федерации от 29.10.2021 № 3052-р. 

Преобразование нашего мира: Повестка дня в области устойчивого развития на пери-
од до 2030 года (2015). / Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 25 сентября 2015 г.  
№ A/RES/70/1 / Организация Объединенных Наций. Нью‑Йорк.

Сакайя Т. (1999). Стоимость, создаваемая знанием, или История будущего // Новая Постин-
дустриальная волна на Западе. Антология. – М.: Academia, С. 337-371.

Стиглиц Д., Сен А., Фитусси Ж.-П. (2016). Неверно оценивая нашу жизнь: Почему ВВП не 
имеет смысла? / Доклад Комиссии по измерению эффективности экономики и социаль-
ного прогресса / пер. с англ. И. Кушнаревой. М.: Издательство Института Гайдара. 216 с.

Сэндлер Т. (2006). Экономические концепции для общественных наук/ пер. с англ. М.: «Весь 
Мир». 376 с.

Указ Президента Российской Федерации от 26.10.2023 г. № 812 «Об утверждении Климати-
ческой доктрины Российской Федерации».

Указ Президента РФ от 07.05.2024 № 309 «О национальных целях развития Российской Фе-
дерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года».

Урсул А.Д. (2006). Концепция опережающего образования и устойчивого развития / «Наука 
и образование в интересах устойчивого развития» / под ред. Т. И. Костиной. Зеленоград: 
МГАДА, с.181-182.

Global Sustainable Development Report 2023: Times of crisis, times of change: Science for 
accelerating transformations to sustainable development // United Nations. — New York.



111

Бобылев С.Н. 

Том 5, № 1. 2026				    Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте

ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И ТРАНСФОРМАЦИЯ ОБЩЕСТВА

Paris Agreement (2015) // United Nations Climate Change Conference // Paris, UN.
The Future We Want (2012) // Declaration of the UN Conference on Sustainable Development // 

Rio, UN.
The Global Risk Report (2026) // World Economic Forum, Geneve, URL: https://www.weforum.

org/publications/global-risks-report-2026/ (Accessed: 15.04.2026).
Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development (2015) // New York, UN.

References

Bobylev S. N., Solovyeva S. V., Kiryushin P. A. (2022). The Collapse of the Global Consumption 
Model: In Search of Sustainability. World Economy and International Relations. Vol. 66. No. 11. 
Pp. 92-100. (In Russ.).

Bobylev S. N., Zakharov V. M. (2011). Modernization and Sustainable Development. Moscow: Ekono-
mika. P. 293. (In Russ.).

Bodrunov S. D. (2018). Noonomy. Moscow: Kul’turnaya revolyutsiya Publ. 432 p. (In Russ.).
Bodrunov S. D., Kvint V. L. (2021). Strategizing Societal Transformation: Knowledge, Technologies, 

and Noonomy. St. Petersburg: S. Y. Witte INID. 351 p. (In Russ.).
n. a. (1989). Our Common Future. Report of the International Commission on Environment and 

Development (ICED). Translation from English by S. A. Evteev and R. A. Perelet (Eds.). Mos-
cow: Progress. 371 p. (In Russ.).

n. a. (2025). Decree of the President of the Russian Federation No. 309 dated 07.05.2024 “On the Na-
tional Development Goals of the Russian Federation for the Period up to 2030 and for the Period 
up to 2036”. (In Russ.).

n. a. (2023). Decree of the President of the Russian Federation No. 812 dated 26.10.2023 “On the Ap-
proval of the Climate Doctrine of the Russian Federation”. (In Russ.).

n. a. (2021). Strategy for the Socioeconomic Development of the Russian Federation with Low Green-
house Gas Emissions until 2050 approved by Order of the Government of the Russian Federation 
No. 3052-r dated 29.10.2021. (In Russ.).

n. a. (2023) Global Sustainable Development Report 2023: Times of Crisis, Times of Change: Science 
for Accelerating Transformations to Sustainable Development. United Nations. New York.

n. a. (2015) The Paris Agreement. United Nations Climate Change Conference. Paris, UN.
Sakaiya T. (1999). The Knowledge-Value Revolution, or a History of the Future. In: The New 

Post-Industrial Wave in the West. Anthology. Moscow: Akademia. Pp. 337-371. (In Russ.).
Sandler T. (2006). Economic Concepts for the Social Sciences. Moscow: Ves’ Mir. p. 376. (In Russ.).
Stiglitz J., Sen A., Fitoussi J.-P. (2016). Mismeasuring Our Lives: Why GDP Doesn’t Add Up:  

The Report of the Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Pro-
gress. Translation from English by I. Kushnareva. Moscow: Gaidar Institute Publishing House.  
216 p. (In Russ.).

n. a. (2012). The Future We Want. Declaration of the UN Conference on Sustainable Development. 
Rio, UN.

n. a. (2026). The Global Risk Report. World Economic Forum, Geneve. URL: https://www.weforum.
org/publications/global-risks-report-2026/ (Access date: 15.04.2026).

n. a. (2015). Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development. New York, UN.
n. a. (2015). Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development. UN General As-

sembly Resolution of 25 September 2015 No. A/RES/70/1 / United Nations. New York. (In Russ.).



112

Бобылев С.Н. 

Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте					    Том 5, № 1. 2026

ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И ТРАНСФОРМАЦИЯ ОБЩЕСТВА

Ursul A. D. (2006). The Concept of Advanced Education and Sustainable Development. In: Science 
and Education for Sustainable Development; T. I. Kostina (Ed.). Zelenograd: MGADA. Pp. 181-
182. (In Russ.).

Vernadskiy V. I. (1997). On Science. Vol. 1.  Dubna: Feniks, p. 576. (In Russ.).

Информация об авторе

Бобылев Сергей Николаевич
Заведующий кафедрой экономики устойчивого развития и природопользования экономи-
ческого факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, доктор экономических наук, профессор, 
Руководитель Центра биоэкономики и эко-инноваций при МГУ имени М.В.  Ломоносова, 
Заслуженный деятель науки РФ, Академик РАЕН, Эксперт ООН (119991, РФ, г. Москва, Ле-
нинские горы д.1)
E-mail: snbobylev@yandex.ru

Information about the author

Sergey N. Bobylev 
Head of Sustainable Development and Environmental Economics Department, Lomonosov Mos-
cow State University, Doctor of Economics, Professor, Head of the Center for Bioeconomy and 
Eco-Innovations, Lomonosov Moscow State University, Honored Scientist of Russian Federation, 
Academician of the Russian Academy of Natural Sciences, UN Expert (1 Leninskie Gory, Moscow, 
119991, Russian Federation).
E-mail: snbobylev@yandex.ru


