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К ПРОБЛЕМЕ ПЕРЕХОДА К НООНОМИКЕ  
И СУЩНОСТИ САМОЙ НООНОМИКИ:  

СКРОМНЫЙ ВКЛАД ФИЛОСОФА  
В РАЗВИТИЕ ТЕОРИИ ВИДНОГО ЭКОНОМИСТА

Аннотация: в статье были намечены ответы на два вопроса, значимые для развития те-
ории ноономики: о логике перехода к ноономике и о сущности самой ноономики. Для 
разъяснения логики перехода к ноономике требуется обращение к традиции системной 
теории общества в социологии, основные идеи которой были изложены посредством 
краткого анализа трудов Т. Парсонса (также привлекались разработки из марксистской 
и постмарксистской мысли). Именно благодаря системной теории общества становится 
ясным, почему четыре основные процесса, названные самим С. Бодруновым «квадригой» 
перехода к ноономике, имеют строго определенное содержание, установленное самим 
С. Бодруновым, а также почему этих процессов именно четыре. Что же касается сущно-
сти ноономики, то она может быть разъяснена с использованием методологии диалек-
тической логики, открытой Э. Ильенковым и развитой его последователями. Ноономи-
ка, соединяя в себе и экономические, и не-экономические характеристики, для своего 
осмысления требует синтеза фундаментальных философских парадигм материализма и 
идеализма. Этот синтез, который должен совершиться не только в теории, но и на прак-
тике – т.е. в мировоззрении людей, по мере наработки у них социального опыта прео-
доления современного системного и глобального общественного кризиса, будет способ-
ствовать подлинному изменению человека – «переходу от «зоо» к «ноо»», говоря словами  
С. Бодрунова.
Ключевые слова: ноономика, системная теория общества, диалектическая логика, синтез, 
становление нового человека («переход от «зоо» к «ноо»»).
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ON THE PROBLEM OF TRANSITIONING TO NOONOMY 
AND THE ESSENCE OF NOONOMY ITSELF:  

A PHILOSOPHER’S MODEST CONTRIBUTION TO THE DEVELOPMENT 
OF THE PROMINENT ECONOMIST’S THEORY 

Abstract: In this article the author attempts to answer the two questions that are significant for 
the development of the noonomy theory: the logic of the transition to noonomy and the essence 
of noonomy itself. To explain the logic behind the transition to noonomy, it is necessary to refer 
to the tradition of systemic theory of society in sociology, the main ideas of which were outlined 
through a brief analysis of the works of T. Parsons (Marxist and post-Marxist ideas were also 
used). It is thanks to systemic theory of society that it becomes clear why the four main process-
es, dubbed by S. Bodrunov as the “quadriga” of the transition to noonomy, have a strictly defined 
content established by S. Bodrunov himself, and also why there are exactly four of these process-
es. As for the essence of noonomy, it can be explained through the methodology of dialectical 
logic, discovered by E. Ilyenkov and further developed by his followers. Noonomy, combining both 
economic and non-economic characteristics, requires a synthesis of the fundamental philosophi-
cal paradigms of materialism and idealism in order to be understood. This synthesis, which must 
take place not only in theory but also in practice, i.e., in people’s worldview as they gain social ex-
perience in overcoming the current systemic and global social crisis, will contribute to a genuine 
change in human beings – a “transition from ‘zoo’ to ‘noo,’” to quote S. Bodrunov.
Keywords: noonomy, systemic theory of society, dialectical logic, synthesis, formation of a new 
type of human being (“transition from ‘zoo’ to ‘noo’”).
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向智慧经济转型问题及智慧经济本质：一位哲学家对一位重要经济学家理论发展的
微薄贡献

摘要：本文针对两个对智慧经济理论发展具有重要意义的问题给出了答案，这两个问题是，向智慧经
济转型的逻辑和智慧经济的本质。为阐明向智慧经济转型的逻辑，需要运用社会学中关于社会系统
的传统理论，通过对帕森斯T. 著作的简要分析阐述了其核心思想（同时借鉴了马克思主义及后马克
思主义思想的成果）。正是通过社会系统理论，我们才能理解，为何向智慧经济转型的四个基本过程
具有被博德鲁诺夫 S.本人严格界定的内容，而且被他本人称为“四驾马车”，以及为何是这四个过程。
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至于智慧经济的本质，可运用由伊连科夫 E. 开创并由其追随者发展的辩证逻辑方法论加以阐释。智
慧经济兼具经济与非经济特征，要理解它就需要把唯物主义和唯心主义这两种基本哲学范式结合
起来。这种融合不仅需要在理论上实现，更需要在实践中实现，即在人们的世界观中。随着人们克服
当代系统性与全球性社会危机的社会经验积累，这种融合将推动人类的真正转变，正如博德鲁诺夫
S.所说，是“从’动物型’向’智慧型’的转变”。
关键词：智慧经济、社会系统理论、辩证逻辑、综合、智慧人类的形成（“从’动物型’向’智慧型’的转
变”）。

引用注释：沙钦 S. V. (2026) 向智慧经济转型问题及智慧经济本质：一位哲学家对一位重要经济
学家理论发展的微薄贡献//智慧经济与智慧社会. 维捷新兴工业发展研究所论文选, Vol. 5, No. 1,  
pp. 113–123. DOI: 10.37930/2782-618X-2026-5-1-113-123

Введение

Теория ноономики, разрабатываемая уже много лет Сергеем Дмитриевичем Бодруно-
вым, своей глубиной и широтой охвата выражает личность самого ее создателя, который 
соединяет в себе множество ипостасей: видного ученого, предпринимателя, общественного 
деятеля и др. (такие люди, как С. Бодрунов, являют собой реальный пример для современной 
научной молодежи). Сама ноономика уже стала не просто очередной экономической 
теорией, а научно-исследовательской программой в том смысле, который вкладывал в это 
понятие один из главных историков науки ХХ в. Имре Лакатос [Лакатос, 2008, с. 364–369, 
441–447]: она синтезирует различные отрасли знания, позволяя различным ученым выра-
жать знания в своей области на языке, понятном другим специалистам, и тем самым содей-
ствует генерированию интегральных знаний, дающих ответы на фундаментальные вопро-
сы человеческого бытия в целом. 

Автор статьи, будучи философом, ставит перед собой цель содействовать этому про-
цессу. В этом небольшом тексте будут обозначены две выбранные автором ключевые темы 
ноономики, в которых ее теория может быть соотнесена с другими известными в филосо-
фии и социологии теориями. При чтении текстов С. Бодрунова и прослушивании его вы-
ступлений на конгрессах возникает устойчивое впечатление, что многие идеи ноономики 
уже разрабатывались другими учеными и выражены ими на своем языке, в своих теоре-
тических системах. Следовательно, было бы перспективным согласовать друг с другом те-
оретические описания одной реальности, что на самом деле и возникает на наших гла-
зах – постэкономического общества, чтобы соединить усилия разных исследовательских 
сообществ. При этом надо осознать, что эти теории напрямую не совпадают, и потребуется 
долгая работа по выработке понятийного аппарата, который позволит перевести содержа-
ние этих теорий друг в друга без потери их значимых смыслов. В предложенной же статье 
будут только высказаны некоторые идеи для такого синтеза.

«Квадрига» перехода к ноономике: некоторые моменты для синтеза  
с системной теорией общества в социологии

В своих статьях и выступлениях на конгрессах С. Бодрунов доносит до читателей и слу-
шателей свои мысли о конкретных процессах перехода к ноономике. При этом возникает 
красивый образ квадриги – упряжки из четырех коней, вывозящей колесницу нынешнего 
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общества к триумфу разума: «Генезис ноономики предполагает единство четырех процес-
сов: технологического прогресса, диффузии собственности, социализации экономики и обще-
ства, прогресса солидаризма. Эта “квадрига ноономики” … принципиально не может быть 
сведена к прогрессу немашинизируемого труда и экономике ментальных объектов» [Бодру-
нов, 2023, с. 33]. Проблема «ментальных объектов» (А. Фриман) будет рассматриваться да-
лее; здесь же следует, однако, подчеркнуть, что те читатели С. Бодрунова, которые припи-
сывают ему позицию, что якобы именно технологические изменения выступают главным 
двигателем перехода к ноономике, сильно редуцируют подход автора теории.

Очевидно, что эта четверка ключевых процессов является своеобразной аксиомой в те-
ории С. Бодрунова, из которой выводятся плодотворные следствия. В этом месте философ 
позволит себе поставить два принципиальных вопроса, поскольку именно философ вправе 
проблематизировать сами аксиомы (ученый вряд ли совершит этот акт высшей самореф-
лексии, иначе возникает опасность для самого стройного здания теории): 

– почему этих процессов именно четыре, и
– почему их содержание именно такое, а не какое-либо иное? 
Здесь будет намечен ответ на эти вопросы. 
Следует сразу же обратить внимание на то, что учение о четырех основных сферах обще-

ственной жизни – экономике, политике, социальной сфере и культуре (которое распростра-
нено в современной российской науке до такой степени, что оно изложено даже в учебни-
ках обществознания для школьников) происходит именно из системной теории общества, 
которая начала разрабатываться на Западе после Второй мировой войны. Она призвана 
была ответить на ключевые вопросы: как вообще возможен социальный порядок и каким 
образом совершается переход к новому социальному порядку? Не имея возможности изла-
гать взгляды представителей целой традиции в социологии, в этой статье будут приведены 
мысли Т. Парсонса, считающегося основателем системной теории общества в США – и с их 
помощью как раз и можно будет ответить на поставленные выше два вопроса к концепции 
С. Бодрунова в целом [Парсонс, 2000, с. 338–362, 535–538, 610–612]1. Итак, по Парсонсу, об-
щество есть система, находящаяся в окружающей природной среде и стремящаяся, как и 
любая другая система, к самосохранению и к увеличению экспансии в окружающую среду. 
Для этого она должна осуществить два ключевых процесса: адаптации к среде и целепола-
гания. Первый реализует экономика, которая, взятая в целом, совершает обмен веществ со 
средой и преобразование энергии природы в энергию, используемую человеком; второй – 
политика, которая позволяет предвидеть желаемое состояние общества, наметить пути его 
достижения и скоординировать усилия всего общества, что и позволит обществу не просто 
приспосабливаться к природе, а активно ее изменять (естественно, в согласии с законами 
природы, а не вопреки им, иначе общество получает экологический и прочие кризисы). Од-
нако имеются еще два процесса, благодаря которым поддерживается порядок в социальной 
системе. Третий процесс – это порождение коллективных смыслов; его необходимость об-
условлена спецификой человеческого общества как объединения не просто живых, а имен-
но мыслящих существ, которые могут действовать, только понимая смысл деятельности  
(а не руководствуясь инстинктами, пусть даже и сложными, как общественные насекомые): 
очевидно, что эту функцию исполняет культура. Культуру иногда вписывают в более ши-
рокую социальную сферу, в которой совершаются процессы взаимопомощи, социального 

1  Прим. ред. – о подходе к исследованию общества как системы см.: [Бодрунов, 2018; Бодрунов, 2025]
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обеспечения и пр. И, наконец, четвертая функция определяется необходимостью смены 
поколений в силу экзистенциальной особенности людей как существ временных в этом 
мире; следовательно, требуется не просто передача опыта старших поколений молодым, но 
и формирование индивидуальной и коллективной идентичности у молодежи. Эта функция 
реализуется в сфере социализации, что предполагает единство образования и воспитания: 
при этом образование нельзя свести только к приобретению профессии, но предполагает 
становление личности человека в целом; воспитание же нельзя свести только к передаче 
молодежи готовых ценностей (или к стихийному подражанию молодежи сложившемуся 
образу жизни старших поколений), а оно предполагает процесс, при котором люди само-
стоятельно определяют ценности и смыслы своей жизни и деятельности. 

Эта теоретическая парадигма, согласно которой имеются четыре взаимодополняющие 
сферы общественной жизни, разработана также в марксистской и постмарксистской 
традиции. Например, Н. Бухарин показал, что в обществе присутствуют четыре базовых 
элемента – вещи, люди, идеи, связанные друг с другом трудовой организацией [Бухарин, 
1928, c. 94, 142–144]. Несмотря на известную судьбу Н. Бухарина как политика и как чело-
века, которая имела своим последствием замалчивание всех его теоретических разработок 
вплоть до перестройки, великий китайский реформатор Дэн Сяопин разрабатывал 
программу своих реформ (что вывели Китай как минимум на второе место в мире), опи-
раясь в том числе на идеи Н. Бухарина [см.: Панцов, 2013, с. 53–65]; следовательно, мы ви-
дим эмпирическую верификацию этой социально-философской концепции в величествен-
ных результатах развития Китая в последние десятилетия. В России мысли в том числе и 
Н. Бухарина развивает петербургский социолог Л. Семашко, согласно которому общество 
может быть представлено как сложная система, состоящая из четырех взаимодействующих 
сфер («сферонов», в терминологии этого автора), субстанциями которых являются люди, 
информация, организации и вещи (так называемая ЛИОВ-схема), причем конкретные 
профессиональные сообщества (названные им «портонами») работают преимущественно 
в определенной сфере [см.: Семашко, 1999, с. 131–132, 141–142, 186–190]. Если же выявить 
истоки этой схемы, то они лежат в ведической традиции, согласно которой в обществе 
должны присутствовать четыре основные варны: брахманов (мыслителей, духовных 
учителей), кшатриев (правителей и воинов), вайшьев (предпринимателей) и шудр 
(трудящихся), органично дополняющих друг друга (варновую систему нельзя путать с 
исторически дискредитированной кастовой системой).

В этой связи становится понятным направление мысли для ответа на поставленный 
вопрос о смысле «квадриги» С.  Бодрунова: 1. технологический процесс происходит в сфере 
«вещей» и ведет к принципиально новому уровню обмена «веществ» общества и энергией с 
природой, т.е. обеспечивает новый уровень адаптации (кстати, вершиной технологического 
процесса будет именно изменение энергетики, вплоть до превращения человечества в 
объединение автотрофных существ, как предсказывал академик В. Вернадский – возможно, 
как раз по этому пути идут сейчас китайцы, планирующие добывать на Луне изотоп гелия-3 
как сырье для строящегося у них термоядерного реактора); 2. диффузия собственности, 
меняя базовые принципы социальной стратификации и выводя на первое место в обществе 
людей образованных и творческих, тем самым формирует новые способы организации 
общества, что позволит политической сфере совершить более глубокое целеполагание (чем 
предлагаемое неолиберальной парадигмой и укладывающееся в прокрустово ложе «общества 



118

Шачин С.В. 

Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте					    Том 5, № 1. 2026

Философский взгляд

массового потребления» [см.: Бодрунов, 2024]) и организовать достижение этих более возвы-
шенных целей; 3. прогресс солидаризма будет иметь поразительным следствием настоящую 
информационную революцию, то есть позволит осуществить открытый Ю.  Хабермасом и 
описанный в его книгах [Habermas, 1987], а также книгах его российских учеников [см. напр.: 
Шачин, 2019a] коммуникативный разум – русский народ хорошо понимал это и выразил это 
понимание в поговорке «ум хорошо, а два (и больше) ума – лучше»; наконец, 4. социализация 
экономики и общества как раз и приведет к становлению ноочеловека, то есть изменит чело-
веческую природу не посредством социально-природных катаклизмов, а через радикальное 
изменение сознания (С. Бодрунов даже пишет о том, что через систему образования в людей 
«будут влиты сакральные духовные знания» [Бодрунов, 2018, с. 108]), и человек начнет жить в 
соответствии со своим глубинным предназначением, то есть ради развития своих способно-
стей и талантов и изменения мира к лучшему. «Квадрига» С. Бодрунова тем самым получает 
строгое обоснование на языке системной теории общества, и, кроме того, позволяет синтези-
ровать управленческий опыт и российской (идеи Н. Бухарина), и китайской (идеи Дэн Сяопи-
на), и западной (идеи Т. Парсонса и Ю Хабермаса) цивилизации. И хотя в данной статье вы-
сказана только идея такого синтеза, но его детальное осуществление заложит теоретические 
предпосылки для процесса становления человечества как единого целого, т.е. настоящей 
глобализации будущего, что придет на смену пришедшей в универсальный кризис глобали-
зации, основанной на неолиберальной экономической парадигме.

К проблеме диалектического снятия экономики в ноономике

Таким образом, в предыдущем разделе статьи повествовалось о логике перехода к ноо-
номике от нынешнего общества, пребывающего в кризисном состоянии. Теперь же имеет 
смысл обратиться к еще более важной теме − о сути самой ноономики. В силу сжатого форма-
та статьи здесь не будут приводиться разнообразные определения ноономики, предложен-
ные С. Бодруновым, за исключением одного из самых емких: «… ноономика – это траектория 
развития к обществу, где свобода и творчество перестают быть привилегией немногих, а ста-
новятся основой универсальной гуманистической цивилизации» [Бодрунов, 2025, с. 21]. Из этого 
определения вытекает, что ноономика представляет собой выражение сути гуманистическо-
го общественного строя будущего. И подчеркнем одну его важную характеристику: сформи-
ровавшись как особый способ производства, способ организации экономической жизни, этот 
новый общественный строй будет постепенно диалектически снимать все экономические 
характеристики [Bodrunov, 2021, p. 4, 16–18]. А если ноономика предполагает, что экономика, 
не утрачивая своей сути, перестает быть только экономикой, то возникает уже вопрос диа-
лектической логики: каким образом нечто может совмещать в себе противоположные харак-
теристики, ведь отсюда вытекает нарушение одного из базовых законов формальной логики 
– закона исключенного третьего. Как можно быть и экономикой, и не-экономикой в одном?

Между тем в отечественной философской традиции, опирающейся на наследие не-
мецкой классической философии (прежде всего – идеи И. Канта и Г. Гегеля), накоплены 
оригинальные разработки, которые позволяют переосмыслить именно этот закон: следу-
ет упомянуть прежде всего Э. Ильенкова (см. ниже), Е. Линькова [Линьков, 2019, с. 15–16, 
97–99] и из ныне живущих мыслителей–О. Анисимова [Анисимов, 2019, с. 21–24]. Обратим 
внимание на следующею мысль Э. Ильенкова: «Прежде всего, если мы четко зафиксиро-
вали условие задачи как противоречие, то наша мысль нацелена на отыскание того факта 
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(линии, события, действия и т.п.), посредством которого искомое противоречие только и 
может быть разрешено… Мы ищем такой реальный факт, который, будучи выражен через 
термины исходных условий задачи, выглядел бы как А и не-А одновременно и в одном и 
том же отношении, как противоречие» [Ильенков, 1968, с. 175–176]. 

Современный последователь Э. Ильенкова, ростовский логик Г. Минаков показывает, что 
великий советский философ совершил важное открытие, из которого и может быть выведе-
на диалектическая логика, что снимает логику формальную – то есть сохраняет все лучшее, 
что есть в последней и в то же время выводит ее за границы и добавляет принципиаль-
но новое знание, на основе которого возникает по настоящему разумный метод осмысле-
ния бытия: «Чем замечательна эта цитата? В ней ясно видно, что “А и не-А одновременно” 
предшествует конкретному разрешению противоречия, в отличие от формальной логики, 
где А и не-А есть формула субъективного противоречия, ошибки. Еще более замечательно, 
что Ильенков указывает на “наводящее” значение диалектического разрешения противо-
речия. Разрешение диалектического противоречия логически, в общем виде, в виде “А и 
не-А одновременно”, предшествует конкретному разрешению противоречия (при созна-
тельном пользовании диалектическим методом, диалектической логикой) и ориентирует 
человека при поиске конкретного разрешения» [Минаков, 2018, с. 16]. Так, человек, когда 
ему надо расколоть орех, осознавая, что силы кулака ему для этого недостаточно, прибегает 
к помощи своеобразного «железного кулака» – молотка, то есть кулак и остается кулаком, 
и становится не-кулаком одновременно. Изобретатели активно пользуются тем же прие-
мом, не осознавая его логической сути (о чем говорит знаменитый ТРИЗ – теория решения 
изобретательских задач): так, Д. Уатт научился отводить охлажденный водой пар в паровой 
машине (мешавший работе поршня) благодаря тому, что придумал посредствующее зве-
но – конденсатор, присоединенный к цилиндру, куда уходил этот пар, исчезая из цилиндра, 
то есть цилиндр и охлаждался, и не охлаждался одновременно. Г. Минаков даже делает ра-
дикальный вывод: «Если бы Ильенков пришел бы к окончательному выводу, что тождество 
противоположностей в диалектике является разрешением противоречия, то его личная 
судьба, как и ситуация в науке во второй половине ХХ века, с большой вероятностью, были 
бы иными» [Минаков, 2018, с. 16]. 

Именно эту методологию следует применить, чтобы понять социально-философскую 
сущность ноономики как экономики и не-экономики в одном. Далее будут приведены толь-
ко некоторые мысли в этом направлении.

Для этого в самой экономике необходимо обнаружить и раскрыть не-экономический 
момент, а в не-экономике – экономический. Образно это можно выразить как использова-
ние логики знаменитого китайского знака «сы сян», выражающего единство мужского (ян) 
и женского (инь) первоначал мира и их взаимный переход друг в друга – в мужском начале 
присутствует элемент женского и наоборот: .  Итак, в экономике не-экономический мо-
мент заключается в том, что сама экономика не самодостаточна, а служит человеку в том 
отношении, что освобождает общество в целом и конкретных людей в частности от мате-
риальной нужды, то есть делает людей свободными в материальном отношении; следова-
тельно, экономика позволяет обрести свободу (хотя свобода только к ее экономическому 
аспекту вовсе не сводится). 

Каков же экономический момент в не-экономике? Здесь автор статьи вернется к ин-
тересной теме «ментальных объектов», теорию которых развил соратник и оппонент 
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С. Бодрунова А. Фриман в дискуссиях с С. Бодруновым – эта дискуссия становится известной 
как раз из работ самого С. Бодрунова: «Профессор Фриман определяет его как “…воспроиз-
водимую сущность, проявляющуюся в различных физических формах, с распознаваемой 
самобытностью, не зависящей от этих физических форм”, и притом “…физическая форма 
ментального объекта может преобразовываться из одного вида в другой”, а сам “менталь-
ный объект становится частью бытия формы” [Фриман, 2021, с. 209]» [Бодрунов, 2023, с. 32]. 
С точки зрения А. Фримана, ментальные объекты представляют собой квинтэссенцию зна-
ний, которые реализуются в технологиях человеческой деятельности: «Таким образом, 
ментальный объект – это некий продукт разума, если хотите – результат творческого акта, 
существующий в пространстве разума, и, как можно предположить, трансформирующийся 
в другие объекты, имеющие предметное бытие в процессе деятельности человека» [Бодру-
нов, 2023, с. 32].

С. Бодрунов в целом соглашается с ходом мыслей своего соратника, но считает, что его 
теория ноономики предлагает более широкую перспективу понимания нового гуманистиче-
ского общественного строя, поскольку указывает на необходимость интегральных изменений 
самого человека – «переход от ЗОО к НОО» [Бодрунов, 2023, с. 33]. И здесь возникает важный 
момент, который позволит выразить именно философ: интегральность изменений человека 
предполагает синтез материализма и идеализма в мировоззрении такого ноо-человека. 

Попытки совершения этого синтеза предпринимались, в том числе, и автором этой 
статьи [Шачин, 2019a], причем он шел по пути замечательного отечественного мыслителя, 
являющегося основателем гарвардской школы социологии в США и учителем Т. Парсонса – 
П. Сорокина, разработавшего теорию «интегральной социокультурной системы», основан-
ной на высшей ценности – любви [Сорокин, 1997]. 

Именно в этом моменте можно подвергнуть критике А. Фримана: его теория менталь-
ных объектов акцентирует только интеллектуальную деятельность. Однако любой менталь-
ный объект может найти свое воплощение, материализацию в производственной деятель-
ности человека, и именно эта материализация и позволяет создавать реальные ценности 
(в то время как ментальные объекты до их материального воплощения пока что обладают 
ценностью всего лишь виртуальной). В условиях капитализма ценности приобретают стои-
мостное выражение. 

В этом месте можно поставить один важный вопрос уже в рамках теории ноономики: 
какое изменение происходит с самой категорией стоимости, базовой для товарного про-
изводства (на основе которого вырастает рыночная экономика и капитализм как социаль-
но-экономический строй), в условиях перехода к новому индустриальному обществу вто-
рого поколения, а затем – возникновения ноономики? 

Такая постановка вопроса позволяет установить связь между теорией ноономики и 
марксистской и особенно постмарксистской политэкономической традицией. Именно ре-
шение этого вопроса (невозможное в рамках малой статьи) позволит совершить тот диа-
лектический синтез, благодаря которому станет по-настоящему ясно, каким образом но-
ономика может соединить в себе одновременно и экономические, и не-экономические 
характеристики. 

А если здесь применить подход диалектической логики, заповедованной Э. Ильенковым и 
развитый его современными учениками, то напрашивается задачи поиска процессов опосре-
дования, которые позволят трансформировать базовые принципы товарного производства, 
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подобно тому, как изобретатели находят оригинальные решения технических задач, созда-
вая объекты, воплощающие в себе единство противоположностей (см. выше). Вероятно, при 
этом будет найдена гармония между сохранением разделения труда в обществе (это и есть 
одна из главных предпосылок товарного производства в целом) и превращением человека 
в универсального субъекта, преодолевающего свою ограниченность определенной профес
сией, образом жизни, географической и даже культурной локализацией, и т.п. 

Выводы

Таким образом, в данной статье были намечены ответы на два вопроса, значимые для 
дальнейшего развития теории ноономики: о логике перехода к ноономике и о сущности 
самой ноономики. С позиции философа, логика перехода к ноономике для своего разъяс-
нения требует обращения к традиции системной теории в социальной философии, основ-
ные идеи которой были изложены посредством краткого анализа трудов Т. Парсонса (также 
привлекались разработки из марксистской и постмарксистской мысли). Именно благодаря 
системной теории общества становится ясно, почему четыре основные процесса, назван-
ные С.  Бодруновым «квадригой» перехода к ноономике, имеют строго определенное со-
держание, установленное самим С. Бодруновым, а также почему этих процессов именно 
четыре. Что же касается сущности самой ноономики, то она может быть еще более глубоко 
разъяснена с использованием методологии диалектической логики, открытой Э. Ильенко-
вым и разъясненной его современными российскими последователями. Ноономика, соеди-
няя в себе и экономические, и не-экономические характеристики, для своего осмысления 
требует синтеза фундаментальных философских парадигм – материализма и идеализма. 
Благодаря этому синтезу, который должен совершиться не только в теории, но и на практи-
ке – т.е. в мировоззрении людей, по мере наработки у них социального опыта преодоления 
современного системного и глобального общественного кризиса, и можно будет говорить о 
подлинном изменении человека – «переходе от «зоо» к ноо», говоря словами С. Бодрунова. 
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