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ЦИФРОВАЯ ЗАНЯТОСТЬ И ДВОЙНАЯ ТРУДОВАЯ МИГРАЦИЯ  
В ПРОЦЕССЕ НООПЕРЕХОДА: ОТ РЕПРОДУКТИВНОГО СОДЕРЖАНИЯ  

К ТВОРЧЕСКОЙ ПРИРОДЕ КАТЕГОРИИ «ТРУД»

Аннотация: настоящая статья продолжает исследование трудовой миграции как индика-
тора развития политэкономической категории «труд» в теории ноономики. Если в пред-
шествующей работе этот тезис был развернут применительно к пространственному пе-
ремещению рабочей силы, то в настоящем исследовании наше внимание переносится на 
занятость, опосредованную цифровыми технологиями, – цифровую занятость. Ни бытовой 
факт удаленной работы, ни платформенная оболочка как таковая не составляют предмета 
анализа. Подлинное значение рассматриваемых явлений раскрывается там, где меняет-
ся сам способ организации человеческой деятельности – трудовая функция отделяется от 
прежней локально-репродуктивной формы и переходит в состояние проектного соучастия 
и творческой ответственности за результат. Именно этот сдвиг – от витально обусловлен-
ного репродуктивного труда к труду свободы, обретающему характер ноопотребности и 
способа самореализации личности, – составляет, согласно теории ноономики, сущностное 
содержание нооперехода. Сквозь призму нооперехода двойная миграция – функциональ-
ная и пространственная – предстает конкретно-историческим свидетельством аромор-
фоза труда как закономерного этапа изменения самой природы трудовой деятельности, 
обусловленного нарастающей знаниеемкостью производства, опережающим замещением 
стандартизированных операций технологиями NBICS-конвергенции и искусственного ин-
теллекта, а также постепенным выходом человека из господствующей производственной 
системы в ходе движения от НИО.2 к ноообществу. Пенетрация новых технологических ре-
шений в прежде репродуктивные практики и риднесс производственной среды как ее по-
тенциал восприятия этих решений рассматриваются в статье как взаимосвязанные харак-
теристики становления нового типа деятельности, переходной формой которого выступает 
знаниеемкий труд цифровой эпохи.
Ключевые слова: ноономика; ноопереход; знаниеемкое производство; НИО.2; двойная 
трудовая миграция; ароморфоз труда; риднесс; пенетрация; труд свободы; ноопотребности; 
NBICS-конвергенция.

Для цитирования: Бодрунов С.Д. (2026). Цифровая занятость и двойная трудовая миграция 
в процессе нооперехода: от репродуктивного содержания к творческой природе категории 
«труд» // Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С. Ю. Витте. Т. 5, № 1. С. 13–29.  
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DIGITAL EMPLOYMENT AND DUAL LABOR MIGRATION  
IN THE NOOTRANSITION PROCESS: FROM REPRODUCTIVE CONTENT  

TO THE CREATIVE NATURE OF THE CATEGORY OF “LABOR”

Abstract: This article continues the study of labor migration as a development indicator of the 
political-economic category of “labor” within the theory of noonomy. While previous work ex-
panded this thesis regarding the spatial movement of the workforce, the current study shifts its 
focus to employment mediated by digital technologies, i. e. digital employment. Neither the com-
monplace fact of remote work nor the platform shell itself constitutes the subject of this analysis. 
The true significance of the phenomena under consideration is revealed where the very paradigm 
of organizing human activity changes: the labor function detaches from its former local-repro-
ductive form and transitions into a state of project-based participation and creative responsi-
bility for results. According to the theory of noonomy, it is this shift – from vitally conditioned 
reproductive labor to the “labor of freedom”, acquiring the nature of a noowant and a means of 
personal self-actualization – that constitutes the essential content of the nootransition. Through 
the prism of the nootransition, dual migration – both functional and spatial – appears as concrete 
historical evidence of the aromorphosis of labor. This represents a logical stage in the changing 
nature of labor activity, driven by the increasing knowledge-intensity of production, the preemp-
tive replacement of standardized operations with NBICS-convergence technologies and artificial 
intelligence, and the gradual exit of humans from the dominant production system during the 
movement from NIS.2 toward a noosociety. The penetration of new technological solutions into 
formerly reproductive practices and the readiness of the production environment (its potential 
to perceive these solutions) are examined as interconnected characteristics of the emergence of 
a new type of activity, with the knowledge-intensive labor of the digital era serving as its transi-
tional form.
Keywords: noonomy; nootransition; knowledge-intensive production; NIS.2; dual labor migra-
tion; aromorphosis of labor; readiness; penetration; labor of freedom; noowants; NBICS-conver-
gence.

For citation: Bodrunov S. D. (2026). Digital Employment and Dual Labor Migration in the Noot-
ransition Process: From Reproductive Content to the Creative Nature of the Category of “Labor”. 
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博德鲁诺夫S. D.
维捷新兴工业发展研究所（俄罗斯，圣彼得堡）

向智慧经济转型过程中的数字化就业与双重劳动力迁移：从再生产内涵到“劳动”范
畴的创造性本质

摘要：此前做过一项研究——在智慧经济理论中将劳动力迁移作为政治经济学范畴“劳动”的发展指
标，本文继续这项研究。前文曾针对劳动力的空间迁移展开论述，本文则将关注点转向由数字技术做
媒介的就业形式——数字就业。无论是远程办公这一日常现象，还是平台外壳程序本身，都不是分析
的对象。所探讨现象的真正意义，体现在人类活动组织方式发生转变之处：劳动功能脱离了以往的局
部再生产形式，转变为参与项目以及对结果承担创造性方面责任。劳动从被生存需求驱动的再生产
劳动，转向具有智慧型需求特征并成为个人自我实现方式的自由劳动，正是这一转变，根据智慧经济
理论构成了智慧型转型的本质内涵。从“智慧型转型”视角看，双重迁移，即功能性和空间性迁移，成
为劳动形态演变的具体历史见证。这种演变是劳动活动本质变化的必然阶段，其成因在于生产的知
识密集度日益增长、标准化操作被NBICS融合技术与人工智能所提前替代，以及人类在从NIS.2向智
慧社会过度的过程中，逐步退出主导性生产体系。新技术解决方案向原有再生产实践的渗透，以及生
产环境准备度作为其接受这些解决方案的能力，本文将这些视为一种相互关联的形成新活动形式的
特征，而数字时代的高知识密集型劳动正是其过渡形式。
关键词：智慧经济；智慧型转型；知识密集型生产；NIS.2；双重劳动力迁移；劳动形态转变；准备度；渗
透；自由劳动；智慧型需求；NBICS融合。

引用注释：博德鲁诺夫S. D. (2026) 向智慧经济转型过程中的数字化就业与双重劳动力迁移：从再生
产内涵到“劳动”范畴的创造性本质//智慧经济与智慧社会. 维捷新兴工业发展研究所论文选, Vol. 5, 
No. 1, pp. 13–29. DOI: 10.37930/2782-618X-2026-5-1-13-29

Трудовая миграция как симптом изменения природы труда

В ранее предложенной логике трудовая миграция была представлена как индикатор 
развития политэкономической категории «труд»: перемещение людей между террито-
риями и видами деятельности фиксирует не поверхностную турбулентность рынка тру-
да, а трансформацию самой связи человека с производством [Бодрунов, Дмитриев, 2025]. 
Следующий шаг этого анализа просматривается там, где современная занятость все чаще 
перемещает не «тело» работника, – а его функцию. Внешне человек может оставаться 
в своем городе, в прежней профессиональной среде, тогда как модус его деятельности 
уже вписан в иной хозяйственный цикл – сетевой, распределенный и во многом знание-
емкий.

Труд, осуществляемый посредством цифровых технологий, интересен в настоящем ис-
следовании тем, что производственная функция выходит из прежней локальной привязки 
и начинает мигрировать к знанию. Перед нами не бытовое изменение режима рабочего 
дня, а сигнал более глубокой трансформации – человеческая деятельность все чаще требует 
не механического воспроизведения рутинных операций, а постижения замысла и субъект-
ной причастности к результату, рожденному собственным усилием мысли.

Теория ноономики исходит из того, что происходящий на наших глазах технологиче-
ский сдвиг меняет не надстроечную форму хозяйственной жизни, а материальную основу 
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общественного воспроизводства. Знание перестает быть внешним инструментом, прило-
женным к машине, цеху или офису. Оно входит внутрь производственного процесса как 
его непосредственная движущая сила [Бодрунов, 2018]. В новом индустриальном обществе 
второго поколения (НИО.2) материальное производство не исчезает, но насыщается зна-
нием до такой степени, что граница между физическим исполнением и интеллектуальным 
проектированием – некогда структурообразующая для индустриальной эпохи – начинает 
диалектически сниматься [Бодрунов, 2025a].

Знаниеемкое производство открывает свой глубинный смысл за пределами насыщения 
цеха датчиками, офиса – платформами, рабочего дня – цифровыми сигналами. Существо 
этого процесса раскрывается там, где Знание входит в производство как освобождающая 
сила – оно вытесняет рутину и возвращает человеку статус субъекта, а не объекта произ-
водственного процесса. Человек призван стать носителем творческого целеполагания – 
превращение его в «периферийный интерфейс» платформы означало бы деградацию про-
изводительных сил. Высокие технологии получают свое истинное оправдание тогда, когда 
расширяют пространство человеческого развития, а ускорение подчинения работника ал-
горитмическому расчету остается лишь воспроизводством отчуждения в новой цифровой 
форме. В этой точке труд необходимости исторически уступает место труду свободы – сози-
дательной деятельности, в которой повинность преобразуется в ноопотребность – способ 
самореализации и форму творческого участия в общественном воспроизводстве.

Классическая политическая экономия давно видела в труде противоречивое единство 
необходимости и свободы. У К. Маркса эта линия оформлена через оппозицию царства 
необходимости и царства свободы [Маркс, 1969]. У Дж. К. Гэлбрейта анализ индустри-
альной системы выводит на роль организации, знания и техноструктуры [Galbraith, 1969]. 
Мы возвращаемся к марксовской оппозиции, но предлагаем наполнить ее новым техно-
логическим измерением: Гэлбрейт зафиксировал знание как организующее начало инду-
стриальной системы, – тогда как переход к НИО.2 делает следующий шаг – знание стано-
вится непосредственной движущей силой производства и основой нового общественного 
устройства [Бодрунов, 2017]. В этом устройстве освобождение от репродуктивных операций 
и угроза алгоритмического подчинения выступают двумя сторонами одного исторического 
противоречия.

Иная, но не менее значимая линия анализа восходит к критической политической эко-
номии труда. Г. Браверман в критике монополистического капитализма показал, как фа-
брично-офисная рационализация ведет к деградации квалификации и подчинению ра-
ботника управленческому контролю [Braverman, 1974]. У К. Поланьи трактовка труда как 
фиктивного товара обнаруживает предел рыночного подчинения человеческой жизни 
[Polanyi, 1944]. Сегодня эти исследовательские направления обретают новое технологиче-
ское измерение: человек частично высвобождается от непосредственных операций, однако 
по-прежнему остается в зоне риска – теперь уже риска алгоритмического управления и 
превращения компетенций в элементы цифрового рейтинга.

Каждый из названных авторов выявлял особую грань противоречия между человеком 
и системой производства. Маркс – между необходимостью и свободой; Гэлбрейт – между 
техноструктурой и общественной целью; Браверман – между квалификацией и управ-
ленческой рационализацией; Поланьи – между человеческой жизнью и рыночным пре-
вращением труда в товар. Теория ноономики предлагает следующий шаг – не описание 
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противоречия, а теорию его исторического разрешения через ароморфоз самой трудовой 
формы.

Распределенные режимы занятости нельзя сводить к удобству графика или экономии 
офисной площади. С нашей позиции речь идет о переходе от труда как заданной повин-
ности к деятельности, где возрастает доля смыслового и творческого участия. Подлинное 
изменение характера труда сосредоточено там, где исполнение предписанной операции 
уступает место самостоятельной постановке цели. В этом водоразделе репродуктивный ре-
жим начинает расходиться с трудом свободы.

Для дальнейшего анализа необходимо удержать пять смысловых противопоставлений:
1. труд как необходимость – труд как свобода; 
2. цифровая гибкость – цифровая прекаризация; 
3. знание как ресурс стоимости – знание как сила человеческого освобождения; 
4. миграция тела – миграция функции; 
5. платформа как рынок – платформа как среда солидарной кооперации и совместного це-

леполагания. 
Все эти противопоставления сходятся в одном вопросе: станет ли технологический 

сдвиг основой ароморфоза труда или лишь обновит форму прежнего отчуждения?
Эта развилка особенно заметна в сфере занятости, где технологическая оболочка часто 

маскирует ту же политэкономическую проблему. Работника можно оснастить электронной 
подписью, облачным хранилищем и мгновенной коммуникацией, не устраняя при этом от-
ношения к индивиду как к расходуемому ресурсу, – итог будет прежним – только скорость 
воспроизводства отчуждения возрастет. И наоборот – даже простая цифровая среда, встро-
енная в систему образования, взаимной поддержки, защиты результата и коллективного 
целеполагания, способна открыть человеку новый уровень участия. Так техника обретает 
свою человеческую меру.

Цифровизация меняет технологический облик производства, но природа производ-
ственных отношений определяется иным – тем, что становится их основанием: денежная 
выгода или знание, конкурентное подчинение или солидарное целеполагание, стоимост-
ной расчет или разумная мера человеческих потребностей. Теория ноономики фиксирует 
переход ко второму типу общественного развития, где знание, культура, творческий потен-
циал и солидарные институты образуют новую – свободную от диктата стоимостного рас-
чета – рациональность общественного воспроизводства. В сопряжении технологического 
и человеческого измерений двойная трудовая миграция выступает одновременно гео-
графическим фактом и индикатором зрелости общественных производительных сил: куда 
смещается функция – туда движется будущее территории.

Порог знаниеемкости и ароморфоз труда

Переход от репродуктивного содержания к созидательной природе деятельности не со-
вершается автоматически. Одного подключения к сети мало; отдельная платформа сама 
по себе еще не меняет сущность занятости; удаленная вакансия также не означает выхода 
к труду свободы. Нужна критическая масса – интеллектуальная насыщенность (знаниеем-
кость) действия, институциональная восприимчивость среды, реальное проникновение 
новых практик, культура сотрудничества и механизмы защиты человека как субъекта ре-
зультата. В работах по теории ноономики эта закономерность раскрывается через связку 
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«риднесс – пенетрация»: зрелость среды и укорененность технологий должны достичь 
точки взаимного усиления, без которой ароморфоз труда остается потенциальным, но не 
реализованным [Бодрунов, Бузгалин, 2020].

Рассматриваемый процесс осмысляется не только в философско-политэкономической 
плоскости, но и как математическая задача о пороговом изменении качества системы, 
где постепенное накопление параметров в определенный момент меняет характер все-
го целого – всей системы [Prigogine, Stengers, 1984; Thom, 1972; Haken, 1977]. Ноопереход 
как таковой несводим к трансформации трудовой функции – он конституирует новый тип 
общественного бытия. Именно здесь вступает в силу то, что в рамках исследования мы 
предлагаем обозначить как морфодинамика труда – преобразование формы трудовой 
функции, при котором цифровизация, до известного предела лишь ускорявшая связь и об-
легчавшая координацию, исчерпав свой координационно-ускорительный ресурс и перейдя 
порог насыщенности, переходит в новое агрегатное состояние и открывает иной режим 
человеческого участия в производстве.

Формализация обозначенной зависимости отражена на рис. 1, где  Т* означает порог 
творческой трансформации трудовой функции. Данная величина не является расчетным 
индексом и не претендует на численное измерение. Ее смысл состоит в другом: творче-
ский переход зависит от  Kz – знаниеемкости производственного действия, R – риднесс 
среды, то есть ее готовности воспринимать и поддерживать более сложные формы дея-
тельности, и P – пенетрации цифровых практик, их реального проникновения в произ-
водственные и социальные связи. Пока эти элементы существуют разрозненно, эффект 
остается частичным – связь ускоряется, поиск упрощается, отдельные операции перено-
сятся в цифровую среду. Когда же они достигают точки взаимного резонанса, возникает 
возможность ароморфоза категории «труд» – качественного подъема самой формы че-
ловеческого участия.

Формула ( )=*   ,  , zT f K R P  говорит простую и жесткую вещь: творческий труд нельзя уста-
новить административным решением, внедрить директивой или извлечь из технологиче-
ского пакета. Он рождается там, где знание уже вошло в само действие, среда уже созрела 
для его восприятия, а практики укоренились настолько, что средство перестает быть госпо-
дином, цель перестает быть «чужой», а труд впервые становится «своим». В этой точке – и 
только в ней – репродуктивная функция уступает место ноопотребности.

В таком повороте ароморфоз труда следует понимать не как метафорическое украшение 
анализа. Это – поднятие самой формы труда, его переход из состояния репродуктивной 
повинности в состояние все более знаниеемкой, смыслообразующей и творческой деятель-
ности. Ноономика распознает в этом движении демаркационную линию между трудом 
необходимости и трудом свободы: труд не исчезает мгновенно, но постепенно утрачивает 
характер внешнего принуждения и раскрывается как форма человеческого развития, 
творчества и участия в создании нооценностного фундамента общественной жизни [Бодру-
нов, 2025a; 2025b].

А. Фриман вносит в наш разговор важнейшее понятие – ментальный объект. В его 
понимании творческий процесс берет начало с формирования идеального образа резуль-
тата, обладающего различимостью, смысловой новизной и способностью к воплощению 
в материальной, цифровой, культурной либо институциональной форме [Freeman, 2020]. 
Внешний продукт оказывается завершающей стадией более сложного процесса: прежде 
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возникает замысел, затем – форма его реализации, далее – социальное или производствен-
ное закрепление результата. 

Рис. 1. «Readiness–penetration» – кривая порога знаниеемкости и выхода к проектным  
и созидательным формам трудовой деятельности

Этот подход соприкасается с теорией ноономики, хотя не растворяется в ней полно-
стью. В работах А. Фримана творчество рассматривается как особый тип человеческой ак-
тивности в эпоху сетевых коммуникаций и культурно-креативных индустрий, где реша-
ющим становится производство отличимого результата [Freeman, 2009; 2012]. У нас этот 
тезис получает свое развитие: творческий акт выступает источником новизны, формой 
человеческого саморазвития и признаком движения к иной системе удовлетворения по-
требностей – от хрематистического умножения рыночных желаний к десимулятизации 
потребностей, к очищению человеческих целей от навязанного потребительского шума 
и их переориентации на развитие личности, культуры и солидарного сотворчества [Бодру-
нов, 2022; Бодрунов, Десаи, Фриман, 2022].

Здесь важно избежать элитарного толкования. Знаниеемкий труд не является при-
вилегией одиночного гения, а выражает расширение способности широких групп работ-
ников участвовать в создании замысла. Это – исторически нарастающая возможность для 
рабочего, инженера, педагога, дизайнера, программиста, исследователя – для всякого че-
ловека, чья деятельность насыщается знанием и выходит за пределы простого исполне-
ния. За этим тезисом слышится отзвук В.И. Вернадского, его понимания научной мысли 
как планетного явления [Вернадский, 1991]. Однажды превращаясь в общественную силу, 
знание перестраивает уже не отдельную профессию, а саму среду человеческого существо-
вания.
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У Д. Белла постиндустриальное общество раскрывается через возрастающую роль тео-
ретического знания [Bell, 1973], у П. Друкера новая производственная реальность – через 
фигуру «работника знания» [Drucker, 2001]. На нынешнем этапе искусственный интеллект 
обостряет развилку нооперехода. С одной стороны, он высвобождает человека от повторя-
емых операций и ускоряет поиск знания. С другой – при слабой институциональной защи-
те – превращается в механизм алгоритмического надзора, где компетенция сжимается до 
метрики и цифрового следа [Бодрунов, 2025c].

Эта мысль получает развитие у Н. Д. Дмитриева через категорию ноо-селекции зна-
ний: в условиях цифровой избыточности дефицитом становится способность отделять 
знание от информационного шума [Дмитриев, 2025]. Искусственный интеллект при такой 
инверсии дефицита приобретает значение инструмента смысловой фильтрации, интел-
лектуальной навигации и снижения когнитивной энтропии. Настроенный на удержание 
субъектного начала в труде, он служит катализатором функциональной миграции к зна-
ниеемким формам деятельности; обращенный же против этого начала – превращается в 
более изощренный механизм репродуктивного закрепления работника.

Закономерно, что в этом свете образование выходит за пределы подготовки «кадров 
под вакансии» и приобретает значение производства риднесс-среды – способности че-
ловека и института воспринимать сложные технологии осмысленно, избирательно, с пони-
манием цели. Первый устойчивый переход от исполнения к постановке цели совершается 
в образовательной среде. Включаясь в этот режим, человек учится видеть задачу как часть 
более широкой системы – технологической, социальной, культурной; начинает различать 
цену результата и его смысл, срок выполнения и общественное последействие. Именно так 
складывается творческая ответственность – способность соединять знание, действие и 
меру. Без нее распределенная занятость остается сборкой чужих заданий. И, напротив, с 
ней она превращается в пространство субъектного созидания [Бодрунов и др., 2025; Яков-
лева, 2020].

Дальновидной остается мысль Дж.М. Кейнса о будущем сокращении вынужденной 
занятости и переносе человеческой энергии в сферу «искусств и жизни» [Keynes, 1932]. 
Й.  Шумпетер, раскрывая экономическое развитие через новые комбинации, по-своему 
фиксировал созидательный источник хозяйственной динамики [Шумпетер, 1982]. НИО.2 
переосмысляет эти идеи, наполняя их новым содержанием: творческая функция уже не мо-
жет оставаться уделом отдельного предпринимателя-инноватора или узкого слоя интел-
лектуальных профессий. Рост знаниеемкости требует массового расширения способности к 
замыслу – в противном случае технологический прогресс будет усиливать расслоение меж-
ду творцами технологической повестки и функциональными придатками чужой цифровой 
инфраструктуры.

Нарастающая знаниеемкость производства, цифровизация и инфраструктура ИКТ про-
ходят через порог риднесс среды и пенетрации практик, превращаясь в изменение самой 
трудовой функции, как представлено на рис. 2. Но технология сама по себе еще не рож-
дает свободу, поскольку между платформенной занятостью и творчеством стоят институт, 
культура, собственность, защита результата и право человека на участие в целеполагании. 
В этом узловом моменте нооперехода цифровая связь либо воспроизводит старую асимме-
трию в цифровом обличье, либо открывает путь к ароморфозу категории «труд» – к тако-
му качественному преобразованию трудовой функции, при котором знание становится ее 
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субстанцией, а творчество – не исключением из репродуктивного правила, но самим этим 
правилом.

Рис. 2. Readiness–penetration-механизм ароморфоза категории «труд» в процессе нооперехода

Двойная миграция трудовой функции в сетевой экономике

Сетевые формы занятости позволяют проверить одно из несущих концептуальных по-
ложений нашего исследования: в цифровую эпоху раньше территории начинает смещаться 
функция. За этим, казалось бы, сугубо организационным фактом скрывается вопрос ино-
го масштаба – о траектории движения функции: к большей знаниеемкости и творческой 
ответственности или к новой форме репродуктивной зависимости? Дистанционный ре-
жим становится вектором движения к труду свободы исключительно в триединстве содер-
жательной задачи, институциональной защиты результата и среды, насыщенной знанием 
[Бодрунов, Дмитриев, 2025].

Теория ноономики вскрывает за этим явлением глубокий процесс: трудовая функция 
покидает локальную замкнутость и устремляется туда, где выше знаниеемкость действия, 
богаче кооперационные связи и шире горизонт творческого участия.

Российская статистика документирует зарождающуюся, но уже социально значимую 
включенность работников в платформенно-сетевые формы занятости. По данным 2024 года 
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3,8 % занятых выполняли основную деятельность через цифровые платформы, а среди лиц 
со второй работой этот показатель достигал 13,5 % [Росстат, 2025; Демьянова, Талакаускас, 
2025]. Социальная структура сегмента обнажает его институциональную уязвимость: 83,4 % 
платформенно занятых относились к неформальному сектору, 28,3 % использовали режим 
самозанятости, 22 % – статус индивидуального предпринимателя. Платформенная заня-
тость открывает вход в сетевую кооперацию и одновременно воспроизводит риск прекар-
ного закрепления работника – в цифровой оболочке, но прежней исторической природы.

Международный массив данных, несмотря на разнородность методик, сходится в од-
ном: процесс носит устойчивый характер. С.Р. Бакман, Х.М. Барреро, Н. Блум и С.Дж. Дэвис 
устанавливают долю работы из дома на уровне четверти оплаченных рабочих дней среди 
американцев в возрасте 20–64 лет [Buckman et al., 2025]. Бюро трудовой статистики США 
фиксирует, что в 2024 г. 33 % занятых выполняли часть работы дома [BLS, 2025]. Глобальное 
обследование рабочих соглашений указывает на устойчивость домашней работы на уровне 
одного дня в неделю среди работников с высшим образованием в 40 странах [Aksoy et al., 
2025]. Расхождение цифр отражает различие методик, но не затрагивает принципиально-
го – место выполнения работы уже не совпадает с местом включения человека в хозяй-
ственный процесс.

Сопоставление разнотипных сигналов представлено на рис. 3. Эти данные не поддают-
ся механическому суммированию – перед нами разные проекции одного исторического 
перехода, при котором занятость все в большей мере определяется плотностью интеллек-
туальных связей, качеством компетенций и доступом к средам знания, а не близостью к 
конкретному рабочему месту.

Рис. 3. Платформенная и удаленная занятость как сигналы двойной миграции

Международные организации фиксируют ту же амбивалентность – и тем самым косвен-
но подтверждают развилку, обоснованную в теории ноономики. Международная организа-
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ция труда рассматривает цифровые платформы как канал возможностей и одновременно 
как пространство институциональной уязвимости, где нарастают асимметрия доступа и за-
висимость от алгоритмических правил посредника [ILO, 2025]. Доклад Future of Jobs Report 
2025, представленный на Всемирном экономическом форуме, связывает трансформацию 
занятости с обновлением навыков и перестройкой профессиональных структур [WEF, 
2025]. OECD Employment Outlook 2025 рассматривает состояние рынков труда через призму 
занятости, качества рабочих мест, социальной устойчивости и долгосрочных демографиче-
ских вызовов. Для нашего анализа важно, что цифровая мобильность должна оцениваться 
вместе с защищенностью, качеством занятости и возможностью профессионального об-
новления [OECD, 2025].

За каждым из этих докладов стоит один вопрос, который теория ноономики ставит в 
категориях политической экономии, – станет ли технологический сдвиг основой для аро-
морфоза трудовой функции или лишь обновит инструментарий ее репродуктивного закрепо-
щения?

Из совокупности данных следует принципиальный вывод.
Цифрово-сетевой труд выступает индикатором нооперехода лишь там, где утверждает 

человека как носителя цели, а не периферийного исполнителя чужой повестки. Там, где 
распределенный режим сводит деятельность до функции без субъекта – до измеримого по-
ведения в чужой архитектуре, – он воспроизводит репродуктивную зависимость в более 
совершенной технической оболочке. Там же, где соединяет знание со смыслом и условиями 
его воплощения, возникает канал двойной миграции – сначала функции, затем, при необ-
ходимости, – и самого места [Бодрунов, 2025a; Бодрунов, 2025b].

Платформенную занятость следует рассматривать как двусоставное явление. В низовом 
сегменте она выступает формой вынужденной гибкости – стратегией выживания, а не вы-
бора. В верхнем – открывает доступ к профессиональной репутации и сообществам знания. 
Разделительная черта между этими формами задается не цифровыми решениями как тако-
выми, а образовательной, институциональной и культурной средой – теми составляющими, 
которые в теории ноономики образуют риднесс среды. Цифровая занятость приобретает 
значение для нооперехода тогда и только тогда, когда повышает творческую насыщенность 
функции и расширяет пространство смыслового участия человека в хозяйственном процессе.

Переход к знаниеемкому труду меняет сам предмет региональной политики. Речь 
идет уже не об удержании человека любой ценой, а о сохранении условий, в которых его 
деятельность обретает смысловую укорененность – команду, культурную среду, горизонт 
профессионального роста. Если этих условий нет, распределенный режим превращается в 
скрытый отток компетенций – человек остается в регионе, но его наиболее ценная функ-
ция работает на внешний центр. В этом скрытом перетоке обнаруживает себя новая форма 
старой центропериферийной асимметрии, о которой писал И. Валлерстайн – центр присва-
ивает наиболее сложные функции, тогда как периферия отдает ресурс развития, сохраняя 
лишь внешнюю видимость занятости [Wallerstein, 1974]. В цифровую эпоху таким ресурсом 
становится уже не только сырье или дешевый труд, а знание и творческая энергия человека. 
Это означает потерю производительной силы знания, без которой ноопереход проходит 
поверх территории, не укореняясь в ней и не преобразуя ее производственного уклада.

В ранее обоснованной постановке для описания таких узлов использовано понятие 
«точка кристаллизации» [Бодрунов, Дмитриев, 2025]. Применительно к цифровым прак-
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тикам оно требует уточнения. Точка кристаллизации – это место, где сходятся образова-
ние, инфраструктура взаимодействия и культура совместного замысла. При наличии такой 
среды функциональная миграция может не завершаться отъездом, а становиться источни-
ком локального ароморфоза производительных сил.

Цифровая подвижность трудовой функции выступает индикатором зрелости обще-
ственного воспроизводства. Она выявляет, где знание получает спрос и институциональную 
поддержку, а где рынок вымывает созидательную энергию в готовые центры притяжения. 
Трудовая миграция перестает быть просто географическим перемещением и становится 
способом анализа в том числе качества развития: куда устремляется функция, там и сгу-
щается будущее – территория же, утратившая ее, консервирует уходящий уклад в ка-
честве своего потолка развития.

Заключение

Цифровая занятость в рассматриваемой постановке – конкретно-исторический сим-
птом более глубокого процесса: производственная функция высвобождается из простран-
ственной закрепленности и тяготеет к знанию, к творческому соучастию в рождении ре-
зультата. В этом тяготении проступает ароморфоз труда – восхождение от повторяемой 
операции к смысловому целеполаганию, от внешней дисциплины к субъектной ответ-
ственности за замысел, от локальной замкнутости к распределенной кооперации созида-
тельных усилий. Технологии NBICS-конвергенции и искусственного интеллекта ускоряют 
этот процесс, но не предрешают его исхода – решающим остается то, какую общественную 
форму принимает высвобождаемая человеческая способность.

Двойная трудовая миграция – функциональная и пространственная – делает ноопере-
ход осязаемым. Функциональная модальность переводит деятельность из репродуктивной 
механики к знаниеемким и созидательным формам. Пространственная влечет компетен-
ции туда, где выше плотность знаний, институционального доверия и культурной среды. 
Обе модальности образуют диалектическую спираль взаимоусиления: сетевое включение 
подготавливает возможную релокацию, а переезд в насыщенную среду ускоряет профес-
сиональное и творческое вызревание личности. Функция ищет адекватную себе почву – и 
находит ее там, где знание востребовано как непосредственная производительная сила.

Главная угроза цифровизации – ее хрематистическое обращение. При слабой инсти-
туциональной защите человек входит в сеть, но подчиняется алгоритмическому норми-
рованию; обретает мобильность по месту, но утрачивает суверенитет над результатом. 
Цифровая гибкость рискует обернуться рафинированной формой прежнего отчуждения. 
Противовесом служит то, что теория ноономики фиксирует как диффузию собственности, 
– постепенное, консенсусное рассеяние этого института без революционной экспроприа-
ции, открывающее пространство для солидарных, нестоимостных принципов организации 
совместной деятельности. Образование, возделывающее рединесс-среду, региональные 
точки кристаллизации и культура труда свободы – не декоративное обрамление технологи-
ческого прогресса, а его подлинный антропологический фундамент.

Ноопереход нельзя ждать как автоматическое следствие технологического прогрес-
са – его необходимо вести. Причем вести на двух взаимообусловленных уровнях. Первый – 
институциональный – среды, в которых цифровая занятость перестает быть прекарной 
адаптацией к рынку и превращается в ступень к труду свободы; образовательные систе-
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мы, ориентированные на постановку цели, а не на обслуживание чужого алгоритма. Вто-
рой – антропологический – целенаправленное взращивание ноочеловека, выступающего 
носителем мировоззрения, где знание раскрывается как освобождающая сила, а ноопо-
требности вытесняют симулятивные желания, навязанные логикой накопления. Управле-
ние ноопереходом как осознанным и целенаправленным процессом стратегическая задача 
науки, государства и общества.

В конечном счете двойная миграция обнажает тектоническую линию, разделяющую 
территории – субъекты развития и территории – доноры чужой динамики. В цифровую эпоху 
с периферии вымывается уже не сырье, а знание и творческая энергия человека: функция 
остается статистически невидимой, но реально работает на внешний центр, воспроизводя 
центро-периферийную асимметрию в новом, цифровом обличье. Разорвать эту порочную 
практику способны только точки кристаллизации – узлы, где знание, институт, культура 
и человеческий замысел сходятся в единое производительное целое. Там, где такие узлы 
складываются, функциональная миграция не вымывает созидательную энергию, а питает 
локальный ароморфоз производительных сил. Там, где их нет, территория консерви-
рует уходящий уклад, сохраняя лишь видимость занятости. Цифровая занятость обретает 
свое подлинное значение для теории ноономики в одном и только одном случае – когда 
служит вектором движения от репродуктивной повинности к труду свободы и от экономи-
ческой рациональности к нооценностному фундаменту ноообщества.
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ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ И НООНОМИКА В ИССЛЕДОВАНИИ  
РОЛИ ЗНАНИЙ КАК БАЗОВОГО ФАКТОРА ПРОИЗВОДСТВА:  

ОБЩНОСТЬ ПОДХОДОВ И РАЗЛИЧИЯ

Аннотация. В статье отмечается, что усиление глобальной конкуренции за рынки и тех-
нологии, сопровождаемое ростом геополитических конфликтов в разных регионах мира, 
требует от суверенных государств определения надежных источников экономического ро-
ста. Одним из таких источников (драйвером) становятся инвестиции в передовые техноло-
гии. Разработка таких технологий и необходимость определения наиболее перспективных 
конкретных объектов инвестирования и эффективности запланированных вложений объ-
ективно повышают роль знаний во всем современном развитии экономики и общества. 
Поскольку система знаний оказывает огромное влияние на развитие технико-технологи-
ческого прогресса и одновременно способствует трансформации общества, исследование 
ее роли как базового фактора обеспечения современного производства входит в предмет и 
политической экономии, и ноономики.
Ключевые слова: усиление глобальной конкуренции, инвестирование в новые технологи, 
область знаний, повышение роли знаний, расширение процессов цифровизации, техноло-
гии искусственного интеллекта, предмет исследования политической экономии и нооно-
мики.

Для цитирования: Бабаев А.П. (2026). Политическая экономия и ноономика в исследо-
вании роли знаний как базового фактора производства: общность подходов и различия //  
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POLITICAL ECONOMY AND NOONOMY IN RESEARCHING  
THE ROLE OF KNOWLEDGE AS A BASIC FACTOR OF PRODUCTION: 

COMMON APPROACHES AND DIFFERENCES

Abstract: The article outlines that the intensification of global competition for markets and tech-
nologies alongside with the increasing of geopolitical conflicts in different parts of the world de-
mands that the sovereign states should find solid sources of economic growth. One of such sourc-
es (a driver) is the investing into advanced technologies. Developing such technologies and the 
necessity of defining the most perspective objects of investing and the effectiveness of planned 



31

Бабаев А.П. 

Том 5, № 1. 2026				    Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте

НООНОМИКА

investments lead to increasing the role of knowledge in development of both economy and society. 
The system of knowledge highly influences the development of technical and technological pro-
gress, and at the same time the transformation of human society, so the investigation of its role 
as basic factor of providing modern production is a part of the subject of both political economy 
and noonomy.
Keywords: intensification of global competition, investment in new technologies, field of knowl-
edge, the growing role of knowledge, expansion of digitalization process, artificial intelligence 
technologies, subject of study of political economy and noonomy.
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运用政治经济学与智慧经济学研究知识作为基础生产要素的作用—— 
其方法的共同点与差异

摘要：文章指出，全球市场与技术的竞争日益加剧，并且世界各地地缘政治冲突不断升级，这要求主
权国家确定可靠的经济增长动力。对先进技术的投资正成为这种动力（驱动力）之一。这些技术的研
发，以及确定最具前景的具体投资对象和评估计划投资效益的必要性，客观上提升了知识在当代经
济与社会发展中的作用。由于知识体系对技术进步具有巨大影响，同时促进社会转型，所以研究其作
为保障现代生产基础要素的作用，既是政治经济学的课题，也是智慧经济学的课题。
关键词：全球竞争加剧、新技术投资、知识领域、知识作用提升、数字化进程扩展、人工智能技术、政治
经济学与智慧经济学的研究对象。

引用注释：巴巴耶夫A.P. (2026). 运用政治经济学与智慧经济学研究知识作为基础生产要素的作用—— 
其方法的共同点与差异//智慧经济与智慧社会. 维捷新兴工业发展研究所论文选, Vol. 5, No. 1, pp. 30–43.  
DOI: 10.37930/2782-618X-2026-5-1-30-43

Введение

Происходящие сегодня события в экономической, общественно-политической и меж-
дународной жизни, безусловно, отражаются на предмете исследования и политической 
экономии, и такой относительно молодой научной дисциплины, как ноономика.

Прежде всего, очевидно, что усиление глобальной конкуренции за рынки и техноло-
гии, причем сопровождаемое ростом геополитических конфликтов в разных регионах 
мира, требует от суверенных государств нахождения надежных источников экономиче-
ского роста. Одним из таких источников (драйвером) становятся инвестиции в передовые 
технологии.
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Уже один только процесс разработки и внедрения  таких технологий в производство – 
причем в широких масштабах – объективно многократно повышает роль знаний во всем 
современном развитии экономики и общества. Поэтому закономерно, что сектор передачи 
знаний, каковым выступает отрасль образования, является одним из наиболее быстро ра-
стущих в мировой экономике; по различным экспертным оценкам, в настоящее время его 
объем составляет 4-5 триллионов долларов.

Однако при этом, как нам представляется, неправомерно будет сводить понятие «знания» 
только лишь к образованию, поскольку без научных разработок, как всем понятно, никакое 
создание новых технологий попросту невозможно. Невозможна и подготовка квалифици-
рованных специалистов. Поэтому, когда речь идет об области знаний, следует, по нашему 
мнению, рассматривать это понятие в широком смысле, то есть не только как собственно 
передачу знаний в рамках системы образования, но и как их производство, генерирование.  
То есть то, что как раз и происходит в сфере науки, в процессе научных исследований.  

Таким образом, говоря о роли знаний в современном развитии, мы имеем в виду обе 
отрасли социальной сферы – образование и науку и ведем речь об области научно-образо-
вательной деятельности в целом.

При этом, рассматривая вопрос об инвестициях в новейшие технологии, необходимо 
помнить, что существуют еще и необходимость определения наиболее перспективных на-
правлений такого инвестирования, а также оценки эффективности планируемых инвести-
ций. Возникает и множество других сопутствующих вопросов 

Все это означает, что область знаний вместо просто важного – как это, собственно, и 
было раньше – приобретает исключительно важное для всего последующего развития зна-
чение,

Исследовать характер сегодняшнего влияния области знаний на экономику и общество 
призваны, прежде всего, такие дисциплины, как политическая экономия и ноономика. При 
этом ключевой особенностью такого исследования является то, что оно происходит в ус-
ловиях расширяющихся процессов цифровизации, в том числе – применения технологий 
искусственного интеллекта, которые и сами представляют собой продукт развития области 
знаний, и одновременно – по принципу прямой и обратной связи – оказывают непосред-
ственное влияние на процесс исследования.

Политэкономия и ноономика в изучении перспективных направлений  
научно-образовательного развития 

Можно сказать, что сами научные знания в сегодняшних условиях все больше становятся 
не только непосредственной производительной силой, во многом определяющей технико-тех-
нологический характер современного производства, но и важным фактором, меняющим усто-
явшиеся рамки сложившихся производственных и в целом общественных отношений. 

Так, проводимая в целом ряде государств (в том числе – стран постсоветского простран-
ства) реиндустриализация экономики на качественно новой технологической основе тре-
бует соответствующего кадрового обеспечения, то есть высококачественной подготовки. 
При этом речь идет не только о подготовке управленцев высшего и среднего звена и пред-
ставителях инженерского корпуса. Все более значимой становится роль высококвалифици-
рованных специалистов со средним профессиональным образованием, умеющих работать  
с новейшими цифровыми технологиями, в том числе – искусственного интеллекта. 
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И это – лишь один пример влияния фактора знаний на общественные группы и, соответ-
ственно, на отношения между ними, складывающиеся в сегодняшних условиях.

В целом же принципиально важно помнить, что прогресс в области высокотехнологич-
ных производств, развивающихся под влиянием цифровизации, о чем уже было сказано 
выше, является основой не только собственно экономического, но и всего общественного 
развития, основой совершенствования условий и в целом повышения качества жизни на-
родонаселения. Отсюда и вытекают задачи, которые следует решать в рамках обеих эко-
номических дисциплин – политической экономии и ноономики, с учетом специфических 
подходов каждой из них. 

Так, расширяющиеся процессы цифровизации оказывают самое непосредственное вли-
яние на характер и структуру производства и, тем самым, на характер отношений, склады-
вающихся по поводу производства. А такие отношения, как известно, изначально являются  
предметом исследования в рамках политической экономии.

«Начало политической  экономии как науки, – отмечал известный советский и россий-
ский экономист академик Леонид Абалкин, – было положено перенесением анализа из сфе-
ры обращения в сферу производства на основе изучения его внутренних закономерностей» 
[Румянцев, 1979, с.277].

В свою очередь, исследованию новых явлений в социально-экономической жизни и 
прогнозированию их воздействия на дальнейшее развитие общества посвящает себя та-
кая научная дисциплина, как ноономика. Действительно, согласно определению ведущих 
специалистов в этой области, «теория ноономики опирается на изучение именно тех про-
цессов и тенденций, которые закономерно выводят нас на новую ступень устройства обще-
ства (выделено мной – А.Б.)» [Квинт, Бодрунов, 2024, c. 8].

Соответственно, мы можем рассматривать задачи ноономики и политической экономии 
в той части, что касается исследования явлений, оказывающих значительное, а, тем более, 
определяющее влияние на развитие общества, как схожие. 

В то же время между двумя научными дисциплинами имеются и существенные отличия. 
Так, прежде всего, предметом политэкономии является система общественно-производ-

ственных отношений, складывающихся в процессе развития в рамках различных исторических 
периодов.  

Это означает, что политэкономия является не некоей простой суммой научных дисци-
плин, изучающих каждый исторически определенный способ производства в отдельности, 
в отрыве от других. Не случайно Фридрих Энгельс в «Анти-Дюринге» особенно подчеркивал 
значение политэкономии как единой целостной науки [ Маркс, Энгельс, с.153-154]. 

При этом политэкономия рассматривает складывающиеся производственные отноше-
ния не с технической стороны, а, прежде всего, с позиции отношений собственности.

В свою очередь, ноономика концентрируется на общественных изменениях, которые 
формируются все-таки преимущественно в новых условиях и, кроме того, за пределами не-
посредственно производственных отношений, концентрируясь на смене технологических 
укладов. Член-корреспондент Российской академии наук Сергей Бодрунов прямо указывает, 
что «ноономика – хозяйственная система...,.где люди вступают в отношения в сфере, лежа-
щей «по ту сторону» собственно материального производства. Принципиальным отличием 
ноономики... является отсутствие отношений людей в процессе материального производ-
ства» [Бодрунов, 2019, с.9].
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Выделяя новые условия, в которых развивается ноономика, профессор Московского уни-
верситета Александр Сорокин подчеркивает, что «если ноономика – реальная хозяйственная 
система, то она должна изучаться особой экономической наукой (выделено мной – А.Б.)» 
[Сорокин, 2020,  с. 34].

В целом же, поскольку система знаний оказывает огромное, а в ряде случаев – решающее, 
влияние на развитие технико-технологического прогресса и одновременно способствует 
трансформации общества, исследование ее роли как базового фактора обеспечения совре-
менного производства входит в предмет обеих дисциплин, несмотря на различия в подходах. 

Очень важно отметить, что расширение процессов цифровизации существенно меняет 
формат поведения и даже самого существования участников экономической деятельности. 
В значительной степени это вызвано развитием платформенной экономики, в реалиях кото-
рой продавцы и покупатели находят друг друга на виртуальном рынке, не прибегая к услу-
гам какого-либо посредника и тем самым значительно экономя на привычных издержках 
обращения. Соответственно, постепенно создается некая новая экономическая реальность, 
которая, в свою очередь, будет все больше и больше требовать адекватного институцио-
нально-правового сопровождения. 

Исследование такой реальности  входит в предмет политэкономии, поскольку расшире-
ние отношений в рамках платформенной экономики  неизбежно приводит к изменениям 
в структуре производственных и, соответственно, в целом общественных отношений. На-
пример, может изменяться степень воздействия  крупного и среднего бизнеса на общество.

Одновременно происходящие в этой области процессы представляют прямой интерес 
и для ноономики, так как приводят к существенным сдвигам в общей структуре занятости 
в рамках всего национального хозяйства, а, соответственно, к изменению общественных 
ролей различных групп населения.

Так, например, можно констатировать, что в условиях обострения конкуренции обще-
мировой тенденцией становится активизация частного бизнеса в области научно-исследо-
вательской деятельности, что, в свою очередь, ведет к общему увеличению инвестирова-
ния в разработку и внедрение новых технологий и инновационных продуктов. На первый 
взгляд, это имело место и прежде. Однако новым является то, что теперь уже речь идет не 
просто об увеличении объемов инвестирования в разработку и внедрение новых техноло-
гий и инновационных продуктов, но и о возможных важных изменениях в структуре само-
го бизнеса. 

Имеется в виду, что на повестку дня все чаще встает вопрос о формировании в структуре 
не только крупнейших корпораций, но и – постепенно – всех мало-мальски значимых про-
мышленных компаний собственных постоянно действующих научно-исследовательских 
институтов с соответствующим финансированием и задачами обеспечения технико-тех-
нологических преимуществ на перспективу. При активной финансовой и институциональ-
ной поддержке бизнеса возможно и формирование научно-образовательных кластеров на 
общей базе уже действующих научных учреждений и высших учебных заведений.

Это – уже не те временные коллективы и не маленькие лаборатории, которые создава-
лись, что называется, «на скорую руку» для решения каких-то текущих вопросов, возника-
ющих в производственном процессе. Действительно, такое было характерно для практики 
бизнеса в течение предыдущего довольно длительного периода времени, равно как и пери-
одические «впрыскивания» денежных средств в прикладные научные исследования. 
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Теперь же перед нами – важнейший элемент не только изменения всей научно-техни-
ческой политики крупного бизнеса, но и соответствующих сдвигов в структуре производи-
тельных сил.

Помимо прочего, такие структурные изменения означают, что разработка с последу-
ющим использованием технологических инноваций перестает быть разовым, единичным 
событием для крупного бизнеса – напротив, последний заинтересован в их генерировании 
на постоянной основе. В том числе – посредством инвестирования не только в приклад-
ные, но и в фундаментальные научные исследования. Точно так же бизнес заинтересован 
в надежных условиях внедрения полученных разработок в производственный процесс с 
последующим обеспечением устойчивого экономического эффекта.

Соответственно, сегодня речь идет о возможных крупных переменах в системе всей ор-
ганизации, причем не только науки, но также и образования, поскольку потребуется при-
ток значительного количества подготовленных специалистов самого различного уровня и 
профиля. В этой связи от национальной образовательной системы потребуется существен-
ное изменение самих программ и высшего, и среднего специального, и дополнительного 
образования в рамках переподготовки специалистов высокого класса – в соответствии с 
растущими потребностями высокотехнологичных производств. 

Таким образом, возникает новый комплекс взаимоотношений системы образования, рабо-
тодателей и науки – фундаментальной и прикладной. Исследовать такие взаимоотношения 
является прямой задачей и политэкономии, и ноономики.  

Возьмем для примера вопрос подобной научно-организационной активизации бизне-
са в топливно-энергетическом секторе. Для Азербайджана – учитывая  объективное стра-
тегическое значение этого сектора в экономике нашей республики – чрезвычайно важно 
расширение интеграции науки и бизнес-процессов, проходящих в нем. Речь, прежде всего, 
может идти об организации разработки и последующего внедрения новых прорывных тех-
нологий в области глубокой переработки углеводородного сырья. 

И такие сдвиги мы можем наблюдать во многих странах и в самых различных отраслях 
экономики. Во всех подобных случаях перед экономическими дисциплинами возникает 
вопрос: станет ли указанная интеграция бизнеса, науки и образования  постоянно дей-
ствующей тенденцией в последующем развитии экономики и общества на перспективу? 
Ответить на него, проанализировав общественно-экономический характер происходящих 
процессов, призваны и политэкономия, и ноономика.

При этом для политэкономии ключевым представляется вопрос об изменениях в струк-
туре и отношениях по поводу собственности, которые могут происходить в процессе ука-
занной интеграции. Иными словами, насколько кардинально такие изменения влияют на 
отношения бизнеса с образованием и наукой?

В свою очередь, ноономика рассматривает влияние такой учебно-научно-предприни-
мательской интеграции на все сферы жизни человека вне процесса производства, уделяя 
основное внимание взаимоотношениям людей, выходящим за пределы собственности.   

Наконец, в связи со сказанным важно отметить, что и для ноономики, и для политиче-
ской экономии актуальной является задача выработки оптимальных соотношений между 
самой фундаментальной наукой и прикладными исследованиями с точки зрения их фи-
нансирования и в целом государственной поддержки в интересах обеспечения устойчиво-
го социально-экономического развития на перспективу. Без усиления роли науки в целом, 
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без изыскания возможностей и условий для технологического прорыва невозможны ни 
модернизация национальной экономики – и, прежде всего, промышленного сектора, – ни 
совершенствование системы общественно-правовых институтов, ни – как конечная цель – 
качественного повышения уровня и общих условий жизни населения.

При этом под технологическим прорывом следует понимать рост на научно-инноваци-
онной основе, то есть рост, основанный на постоянном – именно на постоянном, а не осу-
ществляемом время от времени – применении достижений науки, воплощенных в новей-
шие технологии. При этом, учитывая обострение конкуренции, передача таких технологий 
от научных и опытных лабораторий до конечных потребителей, то есть до предприятий, 
должна быть максимально быстрой.

Такой технологический прорыв невозможен без постоянного притока инвестиций, 
о значении которых говорилось еще в самом начале настоящей статьи. При этом важно 
уточнить, что с позиции обеспечения социально-экономического прогресса направляться 
такие инвестиции должны не в морально устаревающие или вообще уже устаревшие про-
изводственные мощности. В подобном случае поддержание устойчивости роста оказывает-
ся невозможным – даже если в такое производство направляются значительные капиталы. 

Вывод очевиден: инвестиционным потокам должны соответствовать передовые техно-
логии, куда и должен направляться основной объем инвестиций. Обоснование критериев – не 
технических, а именно экономических – определения таких технологий является одной из 
задач политэкономии.

В связи с этим еще одна важная задача и политэкономии, и ноономики  состоит, по 
нашему мнению, в том, чтобы обосновать устойчивость планов инвестиционной деятель-
ности и, во всяком случае, указать на недопустимость их урезания – идет ли речь о государ-
ственных инвестициях или о капиталовложениях частного бизнеса. 

Вопрос о взаимодействии современного государства и бизнеса в организации инвестицион-
ной деятельности приобретает, таким образом, особое звучание. 

Исследование роли науки и образования в условиях развития процессов  
цифровизации и применения технологий искусственного интеллекта

Как уже отмечалось, одним из главных признаков сегодняшней действительности стали 
разработка и внедрение новых технологий, относящихся к цифровым инновациям. Цифро-
визация непосредственно включает технологии искусственного интеллекта, применение 
которых буквально на наших глазах стремительно расширяется в самых различных обла-
стях жизни. 

Очевидно, что среди ключевых направлений развития цифровизации – если рассматри-
вать, прежде всего, в прикладном аспекте – необходимо выделить автоматизацию и вне-
дрение новых технологий в непосредственное производство. Кроме того, важнейшей обла-
стью распространения цифровизации является оптимизация технологических процессов и 
внедрение современных инструментов управления. 

При этом важно отметить, что цели применения достижений цифровизации на этом 
направлении являются весьма конкретными и состоят:

– во-первых, в оптимизации самих производственных процессов как таковых – с точ-
ки зрения использования необходимых компонентов, материалов, а также задействования 
требуемого персонала;
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– во-вторых, в минимизации, а в идеале – в устранении потерь, которые объективно 
возникали в ходе этих процессов до появления и использования новых технологий. 

Указанные цели следует рассматривать с двоякой точки зрения. 
С одной стороны, улучшение качества, а, вместе с ним, и эффективности производствен-

ных процессов, без сомнения, имеет большое значение с точки зрения совершенствования 
условий всего социально-экономического развития и потому представляет важный госу-
дарственный и общественный интерес.

С другой стороны, бизнес в не меньшей степени заинтересован в подобных конкретных 
результатах использования возможностей цифровизации в рамках своих предприятий, то 
есть на микроуровне.

Налицо, таким образом, взаимный интерес государства и предпринимательского сообще-
ства, и это направление взаимодействие надо всячески поддерживать в интересах всего об-
щественного развития.

Говоря о разностороннем влиянии процессов цифровизации на развитие экономики и 
общества, необходимо особо выделить, что одним из самых, как нам представляется, ярких 
противоречий нынешнего времени является разнообразие точек зрения на перспективы 
развития и использования технологий искусственного интеллекта.

О роли и функциях искусственного интеллекта сегодня говорят много и на разных уров-
нях; при этом, по нашему мнению, правы те, кто – при всех нюансах занимаемых пози-
ций – в целом придерживаются той точки зрения, что технологии искусственного интел-
лекта упрощают процесс обработки информации и позволяют человеку быстрее и точнее 
выполнить поставленную – подчас очень сложную – задачу. Одновременно такие техно-
логии никак не заменяют самого человека как главного ответственного за решение подобной 
задачи. 

Тем более, это условие имеет критическое значение, когда задача относится к категории 
творческих или носящих важный общественно значимый или гуманитарный характер 

Поэтому, с одной стороны, опасения относительно того, что роботы «вытеснят челове-
ка» и «лишат его работы», на сегодняшний день вроде бы не имеют оснований – во всяком 
случае, в широких масштабах. Хотя при этом, конечно, необходимо учитывать, что под не-
посредственным влиянием распространения технологий искусственного интеллекта воз-
можна определенная трансформация рынка труда, которая способна нанести ущерб неко-
торым конкретным профессиям. 

И вот здесь свое веское слово призвана сказать экономическая наука в лице и политэ-
кономии, и ноономики, способных сделать анализ и дать обоснованные прогнозы относи-
тельно такой трансформации.

При таком анализе следует иметь в виду, что искусственный интеллект – на какой бы 
стадии развития он ни находился – в любом случае действует по некоему заданному алго-
ритму. В то время как человеческая жизнь – будь то личная, бытовая, творческая, произ-
водственная или общественная – постоянно отходит от таких алгоритмов. Об этом свиде-
тельствует вся наша повседневная действительность. 

Поэтому необходимо помнить, что искусственный интеллект изначально не способен за-
менить деятельность, например, писателя или ученого, тем более – врача или государствен-
ного деятеля; эти функции как были, так и останутся исключительной прерогативой чело-
века.
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Из сказанного выше, по нашему мнению, следуют несколько важных выводов.
Во-первых, критическими границами – или, как сейчас модно говорить в политике, «крас-

ными линиями» – возможной «замены» человека технологиями искусственного интеллекта 
не только сегодня, но и в перспективе, следует, видимо, считать, безусловное продолжение 
осуществления человеком мыслительной и в целом творческой деятельности. Об этом мы 
уже упомянули выше. При этом следует добавить, что речь идет не только о научном про-
цессе или о создании культурных произведений, но о творчестве в более широком смысле, 
вытекающем из уникальных способностей человеческого мышления, только ему во всей 
живой природе свойственных.

Во-вторых, при всей важности использования искусственного интеллекта в сложней-
ших современных производственных или любых других технических системах настоятель-
но необходимо определиться с тем, что управляющие или, скажем иначе, диспетчерские 
функции в руководстве производственными процессами всегда должны оставаться за че-
ловеком. Иными словами, технологии искусственного интеллекта призваны максимально 
упрощать процесс обработки информации и обеспечивать человеку возможность быстрее 
и точнее выполнить поставленную – подчас очень сложную – задачу, при этом за человеком 
функции главного ответственного за решение подобной задачи. 

Наконец, в-третьих, и это, может быть, самое главное, только человеку была и остает-
ся доступной этическо-гуманистическая составляющая всей нашей жизни и деятельности. 
Соответственно, уникальные ментальные и особенно духовные особенности человеческого 
сознания обусловливают императивность сохранения за людьми функции определения век-
тора развития общества и его основных направлений. 

Напротив, понятия и – самое главное – глубинный смысл этических и моральных норм, 
которыми руководствуется человек в своей повседневной жизни, искусственному интел-
лекту незнакомы по определению. Поэтому любая попытка замены природных особенно-
стей человеческого мышления и норм поведения на набор пусть самых технически совер-
шенных, но механических действий может быть чревата подлинной катастрофой.

Доказательствами могут служить хотя бы успевшие уже стать хрестоматийными под-
линные истории о том, как искусственный интеллект предлагал улучшить состояние госу-
дарственных финансов за счет лишения пожилых людей пенсии или даже повысить эффек-
тивность общественного производства путем ликвидации «лишних людей». 

Причина проста: во всех отмеченных, а также в целом ряде других зафиксированных слу-
чаях искусственный интеллект пытался решить поставленные перед ним задачи общегосу-
дарственного характера, имеющие огромное социальное и гуманитарное значение, приме-
няя доступные ему методы подхода к чисто технической или математической задаче. Для 
искусственного интеллекта просто не существует никаких «красных линий» – будь то гума-
нитарного, морально-этического характера или просто вытекающих из здравого смысла; та-
кие линии – другими словами, границы –  должен устанавливать только сам человек. 

В этой связи магистральная задача применения искусственного интеллекта на перспек-
тиву, по нашему мнению, – это никоим образом не копирование человеческого сознания, а 
нахождение оптимальных путей достижения тех целей, которые это сознание определило и 
наметило. 

Ну и, разумеется, ко всему сказанному можно лишь еще раз повторить, что без необхо-
димого диспетчерского контроля со стороны человека не исключено возникновение такого 
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рода ситуаций, как отказы техники, транспортных и государственных информационных 
систем. 

Подводя промежуточный итог сказанному, важно, по нашему мнению, осознавать, что 
передовые технологии и сами методы искусственного интеллекта – при всех возможных 
противоречиях, возникающих в процессе их применения, – являются закономерной стади-
ей научно-технического развития. Определить эти закономерности и обосновать перспек-
тивы их развертывания в будущее представляется важной задачей и политэкономии, и но-
ономики. 

Развитие технологий искусственного интеллекта порождает много сопутствующих во-
просов, имеющих важное значение.

Так, расширяющееся в мире производство разнообразных «постиндустриальных» ус-
луг одновременно с углублением процессов цифровизации практически во всех областях 
экономики и общественной жизни, а также повсеместным внедрением технологий искус-
ственного интеллекта требуют непрерывной обработки колоссальных объемов данных – 
причем с максимально возможной скоростью, о важности чего уже говорилось выше. Поя-
вился даже термин – мегавычисления, которые требуют концентрации самой современной 
вычислительной техники.

В связи с вышесказанным все большую роль приобретают специальные центры обра-
ботки данных, которые становятся важнейшими двигателями дальнейшего развития на-
учно-технического прогресса. Соответственно, следует обратить внимание на то, что воз-
можное замедление темпов развития центров обработки данных – какими бы причинами 
оно ни объяснялось – объективно рискует обернуться серьезным вызовом для высокотех-
нологичной индустрии будущего, причем не только непосредственно, с технической точки 
зрения, но и с социально-экономической. Поэтому подобная зависимость требует научного 
анализа не только со стороны технических наук, но и силами политэкономии и ноономики. 

Одним из наиболее заметных проявлений и одновременно результатов стремительно 
расширяющихся процессов цифровизации является рост платформенной экономики, кото-
рая занимает все более весомое место в качестве направления экономического развития 
многих государств и о которой уже говорилось выше. Здесь следует особо отметить, что 
одной из ее составляющих выступает платформенная занятость, так же обретающая все 
большую популярность. При этом занятость в условиях платформы по форме во многом 
схожа с работой в удаленном формате, или в просторечии – с удаленкой, которая хорошо 
знакома многим странам со времени борьбы с пандемией коронавируса в 2020-2021 годах. 

Однако здесь важно отметить, что расширение платформенной занятости может пол-
ностью относиться как к сфере постиндустриальных услуг, что представляет прямой инте-
рес для ноономики, а может непосредственно касаться производственного процесса. Здесь 
уже возникает сфера интереса политэкономии.

В этой связи, как отмечает профессор Московского университета Анатолий Порохов-
ский, «исследование искусственного интеллекта с политико-экономической точки зрения 
позволяет выдвинуть следующую научную гипотезу: повсеместное распространение искус-
ственного интеллекта приводит к модификации формата экономических отношений, значи-
тельная часть которых переходит в виртуальную сферу» [Пороховский, 2020, с.5].

А это опять-таки возвращает нас к проблеме отношений между наемными работника-
ми и работодателями в быстро меняющихся условиях. Соответственно, представляется, что 
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правы те эксперты, которые ставят вопрос о необходимости совершенствования трудово-
го законодательства современных государств, которое бы четко регламентировало права и 
обязанности сторон в условиях платформенной занятости. Именно, предполагало бы чет-
кую документальную фиксацию, с одной стороны, трудовой функции работника в объеме, 
установленном трудовым соглашением, с другой стороны, размеров и формы оплаты – будь 
то оклад или любого рода премиальные (бонусные) выплаты. 

Это представляется не только юридической, но и важной социально-экономической за-
дачей, что требует соответствующего политико-экономического анализа. 

Дальнейшее расширение проникновения искусственного интеллекта и новейших циф-
ровых технологий, в том числе – цифровых платформ, в повседневную жизнь человека, а 
также в экономические процессы объективно ставит вопрос об особых правовых регулято-
рах, разработка и внедрение которых уже сегодня остро стоят на повестке дня. В частности, 
специалисты различных сфер деятельности – прежде всего, юриспруденции – поднимают 
вопрос об ответственности цифровой платформы за качество реализуемых на ней товаров 
и услуг и, тем самым, о взаимной защите продавцов и покупателей. 

В этой связи понятно, что требуются серьезные расчеты экономических последствий 
введения предлагаемых правовых норм и одновременно социальный анализ таких норм, а 
это уже относится к компетенции как политэкономии, так и ноономики.

Далее, целый ряд вопросов не только чисто экономического, но и социального характе-
ра возникает в связи с проявлением закономерности, которая была сформулирована еще 
в конце 80-х годов минувшего столетия лауреатом Нобелевской премии Робертом Солоу. 
Она заключается в том, что когда применение передовых технологий становится общепри-
нятым стандартом на макроуровне, это уже не дает конкурентных преимуществ на рынке 
отдельным субъектам хозяйствования и, как следствие, не приводит к ожидавшемуся росту 
прибылей. 

Получается, что бизнес, таким образом, утрачивает однозначный стимул к научно-тех-
нологическому совершенствованию производства. 

Соответственно, это означает, что на микроуровне может обозначиться серьезное про-
тиворечие, заключающееся в том, что бизнес сталкивается перед дилеммой: продолжать 
инвестировать в развитие новых технологий – с целью получения новых конкурентных 
преимуществ, но при этом зачастую с неочевидным финансовым результатом – либо оста-
новиться на достигнутом, довольствуясь, как говорят в таких случаях, малым. В значитель-
ном количестве случаев возникновения подобной дилеммы бизнес выбирает второе, при-
чем это относится как к отдельным предпринимателям – включая малый бизнес, – так и к 
крупным корпорациям. 

Очевидно, что при выходе на макроуровень такая проблема может означать вступление 
национальной экономики в период определенного застоя в научно-технологическом развитии, 
а потому требует серьезного политико-экономического анализа с точки зрения выработки 
должного механизма стимулирования бизнеса к расширению инвестиционно-инновационной 
деятельности.

Речь, например, может идти о гибкой системе компенсирования затрат производите-
лям передовой техники, которая бы включала в себя:

– субсидии, частично возмещающие затраты на строительство новых производствен-
ных мощностей, необходимых для выпуска новейшей продукции; 
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– компенсацию стоимости аренды уже имеющихся помещений, предназначенных для 
размещения инновационных производств.

Как видим, подобные меры напрямую касаются отношений с собственниками недви-
жимости, используемой в научно-производственном процессе, а потому входят в предмет 
политико-экономического анализа.

Возможно применение и других точечных мер стимулирования. 
Со своей стороны, не только от поддержки структурам частного бизнеса, но и от его 

собственной способности прогнозировать будущее, определять наиболее перспективные и 
одновременно прибыльные с точки зрения осуществления инвестиций направления в значи-
тельной мере зависят весь ход научно-технического прогресса, а вместе с ним –  возможно-
сти развития общества. В этой связи можно обоснованно утверждать, что возможную кон-
сультативную помощь специалистов из области и политэкономии, и ноономики по этим 
вопросам трудно переоценить. 

И еще один важный вопрос, который не может не вызывать общественный интерес. 
Дело в том, что широкое использование технологий искусственного интеллекта может при-
водить к парадоксальным на первый взгляд ситуациям, когда на первый план выходит не 
столько уровень образования в целом, сколько исключительно цифровая грамотность ра-
ботников. 

Однако, с другой стороны, то же расширение управленческих задач, о которых шла речь 
выше, объективно не может не возрождать интерес к полноценному качественному образова-
нию. Вследствие этого, налицо увеличение спроса на организацию переподготовки по довольно 
широкому кругу специальностей, прежде всего –  технической и управленческо-экономической 
направленности. Понятно, что такому спросу должно соответствовать и необходимое предло-
жение качественных услуг в области переподготовки и повышения квалификации. 

Столь же понятно, что выработка общих, а также и конкретизирующих подходов к фор-
мированию системы таких услуг на макроэкономическом уровне относится к предмету как 
политэкономии, так и ноономики.  Вопрос организации эффективной системы переподго-
товки квалифицированных кадров в эпоху стремительной смены производственного аппа-
рата и внедрения новых технологий имеет прямое отношение к росту производительности 
труда. Такой рост можно обеспечить на коротком промежутке времени за счет использова-
ния экстенсивных факторов, однако это будет похоже на движение вперед короткими рыв-
ками, в то время как системного и долговременного роста производительности возможно 
добиться на основе постоянного повышения общей культуры и уровня организации про-
изводства, а также совершенствования кадрового потенциала – естественно, при условии 
использования передовых технологий и самых современных знаний.

Здесь важно отметить тот факт, что структуры частного бизнеса все активнее использу-
ют собственные финансовые и организационные возможности для многовариантного об-
учения и переподготовки необходимых им специалистов. Так, с одной стороны, получает 
развитие своего рода «натаскивание» молодых специалистов – вчерашних выпускников 
вузов непосредственно рядом с местом их работы с целью скорейшего преодоления раз-
рыва между академическими знаниями, полученными в университетах, и практическими 
навыками, необходимыми в их повседневной работе. 

С другой стороны, эксперты отмечают увеличение инвестирования в переобучение и 
повышение квалификации уже опытных специалистов, в том числе – зрелого и пожило-
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го возраста. Особенно это относится к тем, кто занят в IT-отраслях и смежных с ними 
высокотехнологичных областях. По нашему мнению, такая деятельность носит важную 
социальную составляющую, способствующую поддержанию уровня занятости, и потому 
возможная ее поддержка со стороны государства способна стать основой переподготовки 
высококвалифицированных специалистов в общенациональном масштабе на долгосроч-
ную перспективу.

Заключение

Множащиеся противоречия общественного, социально-экономического, геополити-
ческого характера требуют от национальных государств и общества предельной концен-
трации усилий по определению долгосрочных перспектив социально-экономического 
развития на научно-инновационной основе. При этом принципиально важно, что прогресс 
в области высокотехнологичных производств является основой не только собственно эко-
номического, но и всего общественного развития, основой совершенствования условий и в 
целом повышения качества жизни народонаселения. 

Отсюда и вытекают задачи, которые следует решать в рамках обеих экономических дис-
циплин – как политэкономии, так и ноономики, при разработке перспектив такого разви-
тия, с учетом специфических подходов каждой из этих дисциплин. 

В таких условиях система знаний усиливает свое и без того уже огромное влияние на 
саму возможность и перспективы развития технико-технологического прогресса и одно-
временно способствует трансформации общества. Поэтому исследование роли знаний как 
базового фактора обеспечения современного производства входит важной составной ча-
стью в предмет и политической экономии, и ноономики.
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ДИДЖИТАЛИЗМ

Аннотация: в статье предлагается теоретический синтез текущего социально-экономиче-
ского перехода, в рамках эвристической модели которого выделяются три идейные тради-
ции: критика политической экономии (от Маркса до Сраффы и Ромера), теория сложных си-
стем (нейронные сети Хопфилда, спиновые стекла Паризи, Нобелевская премия 2021 года) 
и философия ноосферы (Вернадский, Бодрунов). Основной аргумент заключается в том, что 
диджитализм — формирующаяся социально-историческая система, в которой алгоритмы, 
данные и когнитивный капитал (c_k) составляют основной двигатель производства цен-
ности, — порождает двойное структурное противоречие: кризис реализации, вызванный 
алгоритмической эрозией трудовых доходов, и кризис управления, вызванный монополи-
стической концентрацией c_k на нескольких глобальных платформах. Такое двойственное 
противоречие можно смоделировать как семипеременную систему Хопфилда, аттракторы 
которой соответствуют альтернативным социальным сценариям: диджитализму, нооциви-
лизации и критической точке бифуркации. Переход не имеет предопределенного результа-
та: условия для его направления к нооцивилизации требуют структурных вмешательств в 
наиболее связанный узел системы — интеллектуальный капитал.
Ключевые слова: переход, диджитализм, теория стоимости, алгоритмическое поглоще-
ние, сети Хопфилда, спиновые стекла, ноономика, интеллектуальный капитал, алгоритми-
ческая прибавочная стоимость.
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DIGITALISM

Abstract: This essay offers a theoretical synthesis of the ongoing socio-economic transition, ar-
ticulating three intellectual traditions within a heuristic framework: the critique of political eco-
nomy (from Marx to Sraffa to Romer), the theory of complex systems (Hopfield’s neural networks, 
Parisi’s spin glasses, Nobel Prize 2021), and the philosophy of the noosphere (Vernadsky, Bodru-
nov). The central argument is that Digitalism — the emerging socio-historical formation in which 
algorithms, data and cognitive capital (c_k) constitute the primary engine of value production — 
generates a dual structural contradiction: a crisis of realisation, due to the algorithmic erosion of 
labour income, and a crisis of governance, due to the monopolistic concentration of c_k in a few 
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global platforms. This dual contradiction can be modelled as a seven-variable Hopfield system, 
whose attractors correspond to alternative social scenarios: Digitalism, Noocivilisation and the 
critical bifurcation point. The transition has no predetermined outcome: the conditions for ste-
ering it towards Noocivilisation require structural interventions on the most connected node of 
the system — knowledge capital.
Keywords: transition, digitalism, theory of value, algorithmic subsumption, Hopfield networks, 
spin glasses, noonomy, knowledge capital, algorithmic surplus value.

For citation: Bellucci S. (2026). Digitalism. Noonomy and Noosociety. Almanac of Scientific Works 
of the S.Y. Witte INID,, Vol. 5, No. 1, pp. 44–55. DOI: 10.37930/2782-618X-2026-5-1-44-55

塞尔吉奥·贝卢奇
联合国-意大利校区（意大利，都灵）

数字化

摘要：本文提出了关于当前社会经济转型的综合理论，在其启发式模型框架内，突出了三种思想传
统：政治经济学批判（从马克思到斯拉法和罗默）、复杂系统理论（霍普菲尔德神经网络、帕里齐自旋
玻璃、2021年诺贝尔奖）以及智慧圈哲学（韦尔纳茨基、博德鲁诺夫）。主要论点：数字化是一个正在形
成的社会历史体系，其中算法、数据和认知资本（c_k）构成了价值生产的主要引擎，并因此催生了双
重结构性矛盾。这种矛盾体现为：由算法侵蚀劳动收入引发的实现危机，以及由认知资本在少数几个
全球平台上的垄断性集中引发的管理危机。这种双重矛盾可以用霍普菲尔德七变量系统建模，其吸
引子对应于不同的社会情景：数字化、智慧型文明以及分岔临界点。这一过渡没有既定的结果。要向
智慧型文明过渡，就必须对系统中关联度最高的节点——智力资本，进行结构性干预。
关键词：过渡、数字化、价值理论、算法合并、霍普菲尔德网络、自旋玻璃、智慧经济、智力资本、算法剩
余价值

引用注释：塞尔吉奥·贝卢奇 (2026). 数字化 // 智慧经济与智慧社会. 维捷新兴工业发展研究所论文
选, Vol. 5, No. 1, pp. 44–55. DOI: 10.37930/2782-618X-2026-5-1-44-55

Введение: исторический момент, в котором мы живем

Между кризисом и переходом (переходным периодом) существует принципиальная 
разница. Кризис — это нарушение в системе, структура которой остается неизменной. Пе-
реход — это смена одного способа производства стоимости на другой: изменение, затраги-
вающее сами основы социальной организации. Тот мир, в котором мы живем, движим не 
механическими машинами, а алгоритмами — не паром, приводящим в движение рычаги и 
поршни, а информацией, данными, которые обучают модели искусственного интеллекта, 
способные использовать антропоморфную структуру языковых отношений в качестве спо-
соба работы.

Этот переход — точная категория, а не риторическая формула — обозначает сдвиг от 
капитализма в его индустриальной и финансовой формах к диджитализму: историко-со-
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циальному устройству, в котором основным фактором производства является уже не жи-
вой человеческий труд или финансовый капитал, а интеллектуальный капитал (c_k): па-
тентованные алгоритмы, обучающие наборы данных и модели искусственного интеллекта, 
которые действуют как автономные агенты, создающие ценность. Каждый существенный 
переход обладает тремя неизменными характеристиками: он не является линейным про-
цессом; он порождает новых социальных субъектов, делая предыдущих устаревшими; он 
трансформирует институциональные формы власти. 

Именно по этим трем осям измеряется специфика диджитализма.

1. Переход как историческая категория

Каждый исторический переход на самом глубинном уровне определяется изменением 
в процессе производства ценности. В аграрном обществе самой формой ценности являлась 
земля. При капитализме промышленный труд являлся источником прибавочной стоимо-
сти и полем фундаментального конфликта между классами. Понимание цифрового пере-
хода означает понимание того, что заняло место земли в качестве «источника ценности» и 
промышленного труда как основного источника стоимости: ответ — алгоритмические зна-
ния в форме когнитивного капитала (c_k).

Маркс построил свою теорию стоимости на основе живого труда, однако в «Экономиче-
ских рукописях 1857—1859 годов» он интуитивно предвидел конечный результат процесса 
реального подчинения Всеобщему интеллекту — коллективное социальное знание, которое 
постепенно будет интегрировано в машины, превращаясь в непосредственную производи-
тельную силу [Marx, 1987]. Сраффа продемонстрировал системную взаимозависимость всех 
отраслей, при этом цены определяются объективной структурой издержек [Sraffa, 1960]. Ро-
мер определил технологические знания как двигатель роста, признавая их неконкурент-
ность как отличительную экономическую характеристику [Romer, 1990]. 

Эти три вклада формируют основу, на которой может быть построена теория стоимости 
для диджитализма, и в отношении которой она достигает тройного критического преодо-
ления. Цифровой переход отличается от всех предыдущих беспрецедентной особенностью: 
впервые машинная система призвана охватить не только физические возможности чело-
века, но и его познавательные, творческие и межличностные способности. Разрыв между 
обещанием освобождения и риском тотального контроля является центральной теоретиче-
ской и политической проблемой нашего времени.

2. Движущая сила перехода: от формального поглощения к алгоритмическому 
поглощению

История создания стоимости — это история постепенного включения человеческих зна-
ний в машинную систему. Знание, первоначально воплощенное в теле человека как эмпи-
рическое знание, а затем реализованное в виде инструментов и письменности, претерпе-
вает свое первое крупное «реальное поглощение» промышленной машиной: механический 
ткацкий станок требует от ткача не умения ткать, а лишь того, чтобы кто-то им управлял. 
Тейлоризм радикально меняет этот процесс: он систематизирует деконструкцию ремес-
ленных знаний на измеримые элементарные операции, передает контроль над производ-
ственным процессом от рабочего к руководству и максимизирует прибавочную стоимость 
за счет интенсификации и стандартизации. Тойотизм усложняет картину, не меняя при 
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этом ее логику: знания рабочих становятся исходным материалом для производственно-
го цикла, но в форме, которая систематически извлекается, кодифицируется и повторно 
включается в организационный механизм компании. Работник вносит свой вклад, однако 
результат этого вклада ему не принадлежит.

Цифровой тейлоризм — это категория, описывающая специфический характер транс-
формации труда в эпоху сетевых технологий. Она выходит за рамки машинного тейлориз-
ма в трех измерениях: в пространственном отношении она размывает физические грани-
цы завода, позволяя глобально перераспределить производственный цикл; во временном 
отношении она обеспечивает контроль рабочего времени в режиме реального времени, 
перекладывая весь риск перебоев на работника; в когнитивном отношении она разбивает 
и фрагментирует даже интеллектуальный труд на микрозадачи, которые могут быть оцене-
ны алгоритмически. Наиболее радикальной формой этой логики является неявный труд: 
миллионы пользователей, взаимодействуя с платформами, производят данные, которые 
питают алгоритмы и генерируют стоимость, получаемую частным образом, превращая акт 
потребления в продуктивный акт с нулевыми затратами для бизнеса. 

Цикл валоризации, обозначенный Марксом как C-M-C’ (капитал-деньги-капитал) и 
дополненный в XX веке финансовым циклом M-M-M’, эволюционирует в цифровой цикл 
C-I-C’ (капитал-информация-капитал): информация (понимаемая как знания, необходи-
мые для производства) занимает роль центрального товара; стоимость создается коллек-
тивно и присваивается частным образом именно посредством контроля над цифровыми 
платформами [Marx, 1996].

Алгоритмическое поглощение представляет собой заключительную и качественно 
новую фазу этого процесса. Это не продолжение цифрового тейлоризма, а качественный 
скачок. Благодаря генеративному искусственному интеллекту когнитивный капитал (c_k) 
перестает быть инструментом, усиливающим человеческий труд, и становится произво-
дительным агентом, заменяющим его. Алгоритмическое поглощение отличается от ре-
ального машинного поглощения тремя способами: оно затрагивает не только физиче-
ский труд, но и весь спектр когнитивной и интеллектуальной деятельности; оно является 
рекурсивным и самосовершенствующимся; оно распространяется с беспрецедентной 
скоростью. Неотъемлемый риск заключается в том, что такое различие между алгорит-
мически заменяемым трудом и незаменимым трудом приведет не к перераспределению 
произведенного богатства, а к крайней поляризации между узкой когнитивной элитой, 
контролирующей когнитивный капитал (c_k), и широкими массами, исключенными из 
производственного цикла.

3. На пути к теории стоимости в диджитализме
3.1. Тройное критическое преодоление: Маркс, Ромер, Сраффа
Диджитализм исполняет пророчество Маркса о всеобщем интеллекте — c_k — это имен-

но то знание, накопленное человечеством, которое действительно поглощается капита-
лом, — но искажает его: всеобщий интеллект возникает в истории в частной форме, пре-
вращаясь из потенциально общего наследия в исключительную собственность нескольких 
корпораций. Это порождает новое противоречие: когда машинная система становится до-
статочно автономной, чтобы производить стоимость без участия живого труда, кто имеет 
право покупать произведенные товары? Эффективный спрос рушится, а вместе с ним ру-
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шится и механизм реализации стоимости. Именно здесь возникает необходимость преодо-
ления классической политики.

Ромер осознавал неконкурентный характер знаний как характеристику, которая должна 
приводить к возрастающей отдаче и повсеместному процветанию. Диджитализм искажа-
ет эту логику: посредством патентов, коммерческих секретов, сетевых эффектов и техни-
ческих барьеров для совместимости, основные платформы превращают знания из потен-
циально общественного блага в самую передовую форму монополистического частного 
капитала. Интеллектуальный (когнитивный) капитал (c_k) не распределяет дивиденды ав-
томатически: он их концентрирует.

Для того чтобы выйти за рамки подхода Сраффы, требуется методологически более 
строгое уточнение. Сраффианская модель является статической по собственному выбо-
ру, и в последующих неорикардианских анализах коэффициенты могут изменяться — но 
всегда таким образом, который является экзогенным по отношению к системе. Однако 
при диджитализме технические коэффициенты переписываются эндогенно самим произ-
водственным процессом благодаря рекурсивному и самовоспроизводящемуся характеру 
алгоритмов обучения. Каждая обработанная транзакция, каждый сгенерированный текст 
изменяют весовые коэффициенты модели и, соответственно, коэффициенты, с помощью 
которых система преобразует входные данные в выходные. Производство и преобразова-
ние коэффициентов представляют собой единый, неразделимый процесс: система не толь-
ко производит товары, но и производит себя в улучшенной форме — то, что Матурана и Ва-
рела называют автопоэзисом, применительно не к биологической сфере, а к когнитивному 
основному капиталу [Maturana and Varela, 1980]. Техническая матрица Сраффы в реальном 
времени становится самоизменяющейся: моментальный снимок невозможен, поскольку 
ландшафт и карта перерисовываются одновременно. Однако долг перед Сраффой остается 
существенным: его понимание системной взаимозависимости находит радикальное раз-
витие в сети Хопфилда [Hopfield, 1982], где синаптические веса — формальный эквивалент 
технических коэффициентов — динамически усиливают друг друга в соответствии с прави-
лом Хебба [Hebb, 1949].

3.2. Формула цифровой стоимости

Именно на основе этого тройного прогресса я предлагаю следующую формулу цифро-
вой стоимости:

C’ = [c_f + c_k] + [v_h + v_a] + [p_h + p_a]

где: c_f — физический капитал (оборудование, серверы, аппаратные средства — пере-
дает стоимость, при этом не генерируя ее автономно); c_k — когнитивный капитал (па-
тентованные алгоритмы, наборы данных, модели ИИ — генерирует стоимость посредством 
рекурсивных процессов, основной двигатель диджитализма); v_h — переменный челове-
ческий капитал (заработная плата за остаточный когнитивный труд); v_a — стоимость вос-
производства алгоритмической рабочей силы (энергия, облачные технологии, износ обо-
рудования — алгоритмический эквивалент заработной платы, без субъектности и прав); 
p_h — прибавочная стоимость человеческого капитала (остаточная, но существующая); 
p_a — прибавочная стоимость алгоритмического капитала — основной источник стоимо-
сти в диджитализме, потенциально огромный и растущий, поскольку v_a ничтожно мала 
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по сравнению со стоимостью, которая может генерироваться круглосуточно на огромных 
массивах данных.

Формула выполняет преимущественно аналитическую и структурную функцию: она ото-
бражает морфологию стоимости; при этом она не предоставляет алгоритма для прямого из-
мерения. Проблема измеримости реальна: величина v_a поддается количественному опре-
делению, аналогичному издержкам традиционного основного капитала; величины c_k и p_a 
представляют собой более глубокую проблему, поскольку их значение нельзя определить ни 
через рабочее время, ни через стоимость воспроизводства, ни через рыночную цену, кото-
рая в случае цифровых монополий является стратегической переменной, определяемой ры-
ночной силой. Такая неизмеримость выявляет нечто политически решающее: структурная 
непрозрачность алгоритмической стоимости делает невозможным оспаривание в традици-
онном смысле распределения стоимости в рамках диджитализма. И действительно, нигде 
в мире нет опыта подобных коллективных переговоров. Измеримость стоимости является 
условием возможности распределительного конфликта, а ее отсутствие — один из наиболее 
существенных способов, с помощью которого, как мы попытаемся понять, то, что я называю 
алгократией, осуществляет свою власть, не будучи при этом видимой как таковой.

3.3. Расширенное уравнение: коэффициент δ(t)

Временная динамика системы формализуется в расширенном уравнении:

V_t = Φ_t([c_f + γ(t)·c_k] + [v_h + ε(t)·v_a]) + Λ_t(p_a, p_h, E)·δ(t)

δ(t) = v_h(t) / [v_h(t) + α·D(t)]

Коэффициент δ(t) измеряет фактическую способность системы реализовать произве-
денную стоимость. Если v_h сокращается в результате алгоритмического поглощения, си-
стема прибегает к заемным средствам для искусственного поддержания спроса; по мере 
увеличения D(t), совокупного долга, знаменатель растет быстрее, чем числитель, и δ стре-
мится к нулю. Если δ → 0, система вступает в состояние краха стоимости: она производит, 
но не продает, потому что разрушила социальные основы своей собственной реализации. 
Механизм отрицательной обратной связи между p_a и δ составляет фундаментальный па-
радокс диджитализма: чем эффективнее алгоритмическое производство, тем больше оно 
подрывает условия своей коммерческой реализации.

4. Двойственное противоречие диджитализма и алгократии
4.1. Двойственное структурное противоречие
Первое противоречие носит кейнсианско-марксистский характер: это кризис реализации, 

при котором система алгоритмически производит стоимость во все возрастающих количе-
ствах, но не может преобразовать ее в реализованную стоимость, систематически подрывая 
базу заработной платы, лежащую в основе совокупного спроса. В краткосрочной перспективе 
дисбаланс компенсируется расширением кредитования и дефляцией цен на цифровые про-
дукты — оба эти механизма являются структурно неустойчивыми. Когда δ(t) → 0, мы вступа-
ем в фазу обвала стоимости: это не гипотетический сценарий будущего, а текущая траекто-
рия развития диджитализма.

Второе противоречие носит политический и институциональный характер: концен-
трация контроля над c_k в руках нескольких частных субъектов порождает формы власти, 
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которые полностью ускользают от механизмов демократического управления, разработан-
ных в эпоху индустриализации. c_k имеет чрезвычайно высокие постоянные издержки и 
предельные издержки, близкие к нулю: такая структура естественным образом порождает 
тенденцию к монополии в соответствии с конфигурацией «победитель забирает все». Цена 
цифровых товаров и услуг превращается в ренту: сбор, взимаемый не за создание новой 
стоимости, а за контроль над стратегически «дефицитным» активом.

4.2. Алгократия как новая форма власти

Концепция алгократии обозначает трансформацию формы политической власти в ус-
ловиях диджитализма. Для уточнения ее специфики необходим критический анализ в кон-
тексте концепций, обсуждаемых в научных дискуссиях. Термин «алгоритмическое управ-
ление» Данахера [Danaher, 2016] описывает процесс делегирования принятия решений 
непрозрачным алгоритмам — функциональной категории, которая описывает «как», не 
задавая вопросов о «кто» и «где». Концепция «технофеодализма» Варуфакиса [Varoufakis, 
2023] основана на поразительной аналогии, но феодал осуществлял свою власть лично, че-
рез личные цепочки вассалитета, над физически ограниченными территориями и в рамках 
общепринятого правового порядка, признававшего взаимные обязательства. Концепция 
«надзорного капитализма» Зубофф [Zuboff, 2019] точно описывает механизм извлечения 
прибыли, но остается привязанной к логике капитализма как известной системы, выявляя 
скорее извращенный вариант, чем качественный прорыв.

Алгократия структурно отличается и не имеет аналогов в истории форм власти. Это 
не разновидность феодализма, просвещенного деспотизма или тоталитарного государ-
ства XX века. Все эти формы предполагали наличие идентифицируемого субъекта власти, 
определенной территориальности и системы норм, оспариваемых посредством узнавае-
мых политических конфликтов. Алгократия — это форма правления, осуществляемая без 
территории, без видимого субъекта, без провозглашенной нормы, — по сути, она посто-
янно пересматривается посредством непрерывной обратной связи между производите-
лями технологических решений и поведением потребителей. Ее инструментом является 
не закон, не сила и не идеологический консенсус: это сама архитектура среды, в которой 
действуют индивиды — интерфейсы, ленты новостей, алгоритмы рекомендаций, систе-
мы рейтингов, цифровые валюты, модели членства на платформах. Это сфера, которая 
не запрещает и не приказывает: она настраивает. Она не ограничивает: она направляет. 
Она формирует модели поведения посредством систем стимулов и антистимулов, неви-
димых для отдельного человека, подвергающегося им. Она действует в режиме реального 
времени в глобальном масштабе, без национальных границ и без организованных про-
тивников на традиционных политических аренах. Крупнейшие платформы постепенно 
трансформировались в параллельные государства: они генерируют доходы, сопоставимые 
с национальным ВВП, выполняют функции, ранее являвшиеся исключительной прерога-
тивой государства, создают замкнутые экосистемы со своими собственными правилами 
и валютами, выходят за национальные границы и бросают вызов вестфальской модели 
территориального суверенитета.

Алгократия основана на «законодательной власти» технологий; она диктует правила 
поведения и взаимоотношений, определяет принадлежность к группам и формирование 
глобальных общественных пространств, социальную направленность, создание денежных 



51

Беллуччи С.

Том 5, № 1. 2026				    Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте

ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ И ТРАНСФОРМАЦИЯ ОБЩЕСТВА

институтов и возможности прямого и косвенного контроля над остаточными формами 
власти индустриальной эпохи, включая государственность.

5. Сети Хопфилда и ландшафт аттракторов
5.1. Эпистемологический статус: эвристическая модель
Предложенная схема не является формальной моделью в технико-математическом 

смысле: она не утверждает, что экономическая система диджитализма сходна по структуре 
с нейронной сетью Хопфилда. Это эвристическая модель — концептуальный инструмент, 
использующий логическую структуру научного формализма для освещения тех аспектов 
социального явления, которые традиционные языки политической экономии с трудом мо-
гут охватить. Эпистемологически она схожа с термодинамическими моделями экономиче-
ских циклов Джорджеску-Регена [Georgescu-Roegen, 1971], теорией игр в международных 
отношениях и популяционной экологией, применяемой к динамике бизнеса. Структура 
сетей Хопфилда предлагает три конкретных эвристических подхода: концепцию аттрак-
торов (стабильные конфигурации как локальные минимумы энергии, а не глобальные оп-
тимумы); концепцию синаптического веса (связи между переменными с асимметричной 
интенсивностью, определяющие эффективность вмешательств); концепцию ультраметри-
ческой структуры (иерархическая организация аттракторов, при которой только возмуще-
ния, преодолевающие энергетические барьеры между различными семействами, приводят 
к реальным системным преобразованиям).

5.2. Семинейронная система и физика спиновых стекол

Применяя эту структуру к диджитализму, система моделируется как сеть из семи 
переменных: интеллектуальный капитал c_k (наиболее связанный узел); оплачиваемый 
человеческий труд v_h; совокупный спрос; алгоритмическая прибавочная стоимость p_a; 
совокупный долг D; структура присвоения Λ; и система. Взаимосвязи асимметричны: c_k 
оказывает гораздо более сильное влияние на другие переменные, чем другие переменные 
влияют на него.

Теоретическая глубина раскрывается благодаря связи с физикой спиновых стекол Па-
ризи [Parisi, 1979] (Нобелевская премия 2021 года). Спиновое стекло — это сплав, в котором 
магнитные взаимодействия затруднены: некоторые пары предпочитают располагаться 
параллельно друг другу, другие — антипараллельно, но эти предпочтения несовместимы. 
Система замирает в локальном минимуме, оставаясь устойчивой к малым возмущениям, 
но далекой от оптимума. Фрустрация математически идентична фундаментальному пара-
доксу диджитализма: она создает огромную алгоритмическую стоимость, но не может ее 
распределить — не потому, что это наилучшая конфигурация, а потому, что она устойчива к 
небольшим изменениям. Теория Паризи о нарушении симметрии реплик описывает систе-
мы с огромным числом локально стабильных минимумов, организованных иерархически: 
из этого следуют четыре решающих следствия — аттракторами диджитализма является 
множество локально стабильных конфигураций; система может оставаться замороженной 
в течение длительного времени; частичные изменения перемещают систему только вну-
три одного семейства состояний; только скоординированные коллективные возмущения 
преодолевают энергетические барьеры. У этого барьера есть конкретное название: частная 
собственность на интеллектуальный капитал c_k.
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5.3. Три аттрактора и нооцивилизация как распределенная сеть
Аттрактор А — диджитализм: конфигурация, к которой система спонтанно стремит-

ся. c_k сосредоточен в нескольких корпорациях; v_h сокращается; p_a растет экспоненци-
ально; Λ достигает своего максимума; δ поддерживается растущим долгом; высокая энтро-
пия; платформы с суверенными функциями, лишенные демократической подотчетности. 
Это не научная фантастика: это нынешняя траектория развития событий.

Аттрактор B — нооцивилизация: c_k как коллективная инфраструктура с универсаль-
ным доступом; p_a перераспределяется как социальный дивиденд; Λ низкая; δ структурно 
устойчивый. Здесь принципиально важна связь с Вернадским и Бодруновым: Владимир 
Вернадский (1863–1945) описал планетарную эволюцию через геосферу, биосферу и ноо-
сферу — возникновение человеческого интеллекта как планетарной геологической силы, 
способной преобразовывать планету посредством знаний [Vernadsky, 1945; Vernadsky, 1997]. 
Бодрунов воплотил эту идею в ноономике: организации социального производства, на-
правленной на усиление коллективной когнитивной сети, а не на ее эксплуатацию в каче-
стве сырья [Bodrunov, 2022; Bodrunov, 2024]. Сеть Хопфилда с распределенными и избыточ-
ными структурами обладает именно этим свойством: знания распределены по всей сети, 
а не локализованы в одном нейроне. Нооцивилизация соответствует аттрактору распреде-
ленной сети, в которой каждый нейрон имеет доступ к структурам всей сети.

Аттрактор C — критическая точка бифуркации: область критической нестабиль-
ности, где δ → 0 и D достигает неустойчивых уровней. Система чувствительна даже к не-
большим возмущениям, которые могут отбросить ее в противоположные стороны. Главный 
политический вопрос заключается в следующем: по мере приближения системы к бифур-
кации, возможно ли направить переход к варианту B, а не к варианту A или к краху?

Все три традиции сходятся в этом ответе. Маркс осознавал это фундаментальное про-
тиворечие, но ему не хватало инструментов, чтобы описать его как структурное свойство 
сети. Сраффа увидел системную взаимозависимость; сеть Хопфилда формализует ее с по-
мощью динамических коэффициентов. Ромер интуитивно понял неконкурентность зна-
ний; распределенная память Хопфилда является ее формальным эквивалентом. Такая 
конвергенция приводит к пониманию, которое одновременно является математически 
строгим, исторически обоснованным и политически ориентированным.

6. Управление переходом: на пути к нооцивилизации

Теория Хопфилда и Паризи не просто описательная: на мой взгляд, она точно указы-
вает на условия изменения аттракторов. Первое условие: воздействие на узлы с наиболее 
сильными синаптическими весами — в диджитализме это однозначно c_k. Второе условие: 
возмущение должно превышать глубину текущего аттрактора: незначительные изменения 
поглощаются. Третье условие: принять нестабильность перехода и подготовиться к управ-
лению им с помощью сильных институтов и надежных систем социальной защиты. Сегод-
ня политический ответ смещается от простого «требования» к «созиданию».

Коллективная собственность на интеллектуальный капитал c_k. 

Данные, представляющие общественный интерес, и фундаментальные модели искус-
ственного интеллекта должны управляться как цифровое общественное достояние через 
доверительные фонды данных или государственные научно-исследовательские институ-
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ты, занимающиеся алгоритмами. Это не антирыночная позиция: это позиция в поддержку 
конкуренции. Подобно тому, как частные монополии не могут управлять дорожными сетя-
ми или электросетями без получения непомерной ренты, фундаментальный интеллекту-
альный капитал (c_k) представляет собой когнитивную инфраструктуру, на которой стро-
ится вся экономическая и социальная деятельность.

Налог на ИИ и безусловный базовый доход как социальный дивиденд. 

Для стабилизации δ(t) до достижения критического порога необходимо прямое пере-
распределение p_a. Предложение о введении налога на ИИ, выдвинутое в данной статье, 
отличается от предыдущих благодаря своей явной теоретической основе: это не экстрен-
ная компенсационная мера, а логическое следствие формулы цифровой стоимости. Если 
p_a является основным источником стоимости и если алгоритмы включают в себя знания, 
созданные обществом, то обложение налогом p_a означает взимание социальной ренты за 
частное использование актива, который принадлежит, по крайней мере частично, всему 
человечеству. С точки зрения системной устойчивости: за счет увеличения располагаемого 
дохода домохозяйств, потерявших доход от работы в результате алгоритмического погло-
щения, сокращение v_h компенсируется, и δ поддерживается на достаточном уровне для 
реализации произведенной стоимости.

Образовательный пакт и глобальное управление. 

Для нооцивилизации необходимы открытые стандарты, прозрачные алгоритмы (объяс-
нимый ИИ) и совместимые платформы. Новый образовательный пакт, подразумевающий 
развитие способностей, которые алгоритмы не могут воспроизвести, — радикальное кри-
тическое мышление, нестандартное творчество, эмоциональный и межличностный интел-
лект, — является необходимым условием для демократического гражданства в цифровую 
эпоху.

Выводы: слушающая сеть

Мы переживаем переход, обусловленный алгоритмическим поглощением человеческих 
знаний машинной системой, что приводит к формированию алгоритмической структуры 
власти. Диджитализм порождает двойственное структурное противоречие, неразрешимое 
в рамках существующих производственных отношений: кризис реализации (система под-
рывает базу заработной платы, необходимую для покупки производимой ею продукции) и 
кризис управления (контроль над c_k сосредоточен у глобальных платформ, которые осу-
ществляют суверенные функции без демократической подотчетности). Это двойственное 
противоречие можно формально смоделировать как семинейронную систему Хопфилда: 
сама переменная p_a, которая максимизирует производство алгоритмической стоимости, 
разрушает условия своей собственной реализации.

Математические рассуждения Хопфилда и Паризи показывают, что система застряла в 
аттракторе диджитализации не потому, что она оптимальна, а потому, что синаптические 
веса, накопленные за десятилетия приватизации c_k, делают небольшие возмущения в сто-
рону лучших конфигураций нестабильными. Однако скоординированные возмущения в 
наиболее связанном узле — c_k — могут инициировать фазовые переходы в направлении 
аттрактора нооцивилизации. Маркс увидел это противоречие и интуитивно почувствовал 
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существование всеобщего интеллекта. Сраффа продемонстрировал системную взаимоза-
висимость. Ромер осознал неконкурентность знаний. Хопфилд и Паризи предложили мате-
матические методы для формализации этих идей как свойств сложной системы с несколь-
кими аттракторами. Вернадский рассматривал коллективный интеллект как планетарную 
геологическую силу. Бодрунов воплотил это видение в конкретную экономическую про-
грамму.

Перед нами стоит выбор не между пассивным принятием и неприятием технологиче-
ских изменений: нас ожидает выбор между переживанием перехода и сознательным управ-
лением им, вмешательством с достаточной силой в критические моменты, чтобы иниции-
ровать фазовый переход к нооцивилизации.

Сеть слушает. Она ждет подходящего входного сигнала для завершения формирования 
модели.
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Аннотация: в статье рассматривается новый рубеж человеческой цивилизации – вызовы 
генеративного искусственного интеллекта (ИИ) как человеческому интеллекту, так и эконо-
мике и обществу в целом. Обращается внимание на проблемы национального и глобально-
го измерения применения и развития генеративного искусственного интеллекта. Особен-
ность ИИ состоят в том, что он отделен от человека и развивается автономно, вне умственных 
способностей человека. В этой связи ИИ можно рассматривать как особое средство челове-
ческого труда, способное к саморазвитию и опирающееся на цифровые и математические 
технологии, в свою очередь требующие достаточного электрического обеспечения. Развитие 
национальной и мировой экономики становится все больше зависимым от уровня и масшта-
бов ИИ. Вновь во весь рост поднимается вопрос о содержании современной технологической, 
интеллектуальной революции – это прогресс ради человека или ради технологий, а, может 
быть, таково содержание самого цивилизационного процесса. Возможно, развивающаяся те-
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THE DIALECTICS OF HUMAN AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE 
INTERACTION: CHALLENGES FOR THE RUSSIAN AND GLOBAL ECONOMIES

Abstract: The article examines a new frontier of human civilization – the challenges of gen-
erative artificial intelligence (AI) to both human intelligence and the economy and society as a 
whole. Attention is drawn to the problems of national and global measurement of the application 
and development of generative artificial intelligence. The peculiarity of AI is that it is separated 
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from humans and develops autonomously, outside of human mental abilities. In this regard, AI 
can be considered as a special means of human labor, capable of self-development and relying on 
digital and mathematical technologies, which in turn require sufficient electrical support. The 
development of the national and global economy is becoming increasingly dependent on the level 
and scope of AI. Once again, the question of the content of the modern technological and intel-
lectual revolution is raised – is it progress for the sake of humanity or for the sake of technology, 
or perhaps is it the essence of the civilizational process itself. Perhaps the developing theory of 
noonomy and noosociety will be able to offer its own solution. It is impossible to do without iden-
tifying the dialectics of the interaction of all factors of civilization. 
Keywords: human, human intelligence, artificial intelligence (AI), intellectual revolution, chal-
lenges of digitalization, individual interests, social interests, national interests, dialectics.
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人类智能与人工智能相互作用的辩证法：对俄罗斯及世界经济的挑战

摘要：本文探讨了人类文明的新里程碑生成式人工智能（AI）对人类智力、经济及整个社会带来的挑
战。重点关注生成式人工智能应用与发展在国家及全球层面的问题。人工智能的独特之处在于，它脱
离人类独立发展，其发展过程不受人类智能限制。就此而言，人工智能可被视为一种特殊的人类劳动
工具，它具备自我发展能力，并依托于数字和数学技术，而这些技术又需要充足的电力保障。国家与
世界经济的发展日益依赖于人工智能的水平与规模。关于当代技术与智力革命意义的问题再次凸显
出来，他们是为了人类的进步，还是为了技术本身？抑或，这正是文明进程本身的意义所在。或许，正
在发展智慧经济与智慧社会理论能够提供解决方案。若不揭示所有文明因素之间相互作用的辩证关
系，便无法解决这一问题。
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Введение

Интеллектуальная революция стала объективным продолжением предшествующих 
промышленных революций в истории рыночной экономики. Однако, если промышлен-
ные революции способствовали повышению производительности в основном физического 
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труда и, тем самым, освобождали человека от чрезмерной физической нагрузки, то интел-
лектуальная революция вторглась в сферу умственной деятельности человека. Если прежде 
физический и умственный труд почти гармонично сочетался в деятельности каждого че-
ловека, то в условиях всеобщей цифровизации баланс между ними постепенно смещается 
в пользу умственного труда. Этот процесс охватил весь мир, что стало одним из факторов 
возникновения и становления новой парадигмы глобального развития [Бодрунов, 2025, 
с.13-33]. Развитие технологий диктует новые запросы как естественным, так и обществен-
ным наукам [Дементьев, 2026].

Генеративный искусственный интеллект (ИИ)1  все активнее становится участником 
трудовой деятельности в разных отраслях экономики, включая производство товаров и 
производство услуг, искусство, науку, образование, информацию и другие. Становятся уже 
традиционными международные обзоры этих процессов2. Нобелевский лауреат по эконо-
мике Д. Аджемоглу вместе с коллегами продолжают изучать когнитивные последствия вне-
дрения ИИ как для человека, так и для бизнеса и общества [Acemoglu et al., 2026с; Jones, 
2026]. Применение человеком различных моделей ИИ расширяется во всех странах. При 
этом уровень квалификации работника теперь во многом зависит от того, насколько умело 
он справляется на своем рабочем месте с ИИ и насколько благодаря этому возрастает его 
эффективность. Распространяется практика формирования ИИ новых видов трудовой де-
ятельности, требующих соответствующей подготовки персонала. К примеру, в Ирландии 
почти 75% занятых готовы или уже применяют ИИ, а в США этот показатель слегка пре-
высил 50%3. Специалисты признают, что цифровизация и ИИ в КНР в той или иной форме 
проникли в каждый дом и каждую компанию, независимо от отрасли или размера бизнеса, 
а школьники наряду с освоением письма, чтения и математики изучают ИИ уже с началь-
ных классов. Качество жизни и работы во многих странах становится немыслимым без уча-
стия роботов [Пороховский, 2021]. Некоторые аналитики, описывая цифровую революцию, 
родившую ИИ, стали употреблять выражение «эпоха ИИ»4. При этом сами исследования 
моделей ИИ и их применения, как указывают авторы, не обходятся без использования со-
ответствующих больших языковых моделей (LLM) ИИ5.   

В эпоху ИИ каждый новый день в любой стране подтверждает, что ведущим звеном 
остается человек с его интеллектом, а ИИ, несмотря на свои бурные и сложные модифика-
ции, продолжает быть производным элементом, хотя и в ряде видов деятельности может 
заменить человека, который как раз в каждом таком случае сам подготовил ИИ к подоб-
ной функции. Это приводит к своеобразному разделению труда между человеком и ИИ, что 
либо упрощает трудовой процесс, либо его чрезвычайно усложняет.

Как показывает практика последних лет, ИИ оказывает влияние на рыночный меха-
низм, конкуренцию, отдельные рынки, отношения национальных экономик, развитие 
разделения труда всех видов, включая международное. Более того продолжает свою эво-
люцию частная собственность, которая в форме интеллектуальной собственности и нео-

1  Здесь и далее по тексту ИИ выражает генеративный искусственный интеллект.
2  OECD (2025) OECD Science, technology and Innovation Outlook 2025. Driving change in a shifting landscape. 

OECD Publishing, Paris. 251 p. DOI; 10. 1787/5fe57b90-en
3  The race for AI-ready workers //Finance & Development, March 2026. P. 16.
4  Agents, robots, and us: Skill partnerships in the Age of AI. (2025) McKinsey Global Institute, 60 p.
5  Singla A., Sukharevsky A., Yee L., Chui M., Yall B., Balakrishnan T. (2025) The state of AI in 2025.  Agents, 

innovation, and transformation. QuantumBlack, AI by McKinsey. McKinsey Global Publishing, November, 30 p.
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сязаемых активов создает новые форматы для бизнеса, общественных и государственных 
институтов.

Отмеченным выше явлениям и научным проблемам уделим отдельное внимание в на-
шей статье.

Диалектика разделения труда

Разделение труда продолжает оставаться основой общественного прогресса. 9 марта 
2026 г. исполнилось 250 лет опубликования выдающегося экономического произведения 
А. Смита «Исследование о природе и причинах богатства народов», первая глава которо-
го начинается словами: «Величайший прогресс в развитии производительной силы труда 
и значительная доля искусства, умения и сообразительности, с каким он направляется и 
прилагается, явились, по-видимому, следствием разделения труда» [Смит, 2007, с.69]. На 
примере производства булавок автор показал, как растет производительность труда и ква-
лификация рабочих, специализировавшихся на отдельных операциях. Методологический 
прием исследования разделения и производительности труда проходит красной нитью че-
рез все 5 книг «Богатства народов». Этот прием сохраняет свою актуальность и для анализа 
взаимодействия человеческого и искусственного интеллектов в XXI веке.

Характерно, что в день 250-летия всемирно известной работы А. Смита, популярная 
в Великобритании и странах Африки экономист, член палаты лордов английского парла-
мента, уроженка Замбии баронесса Д. Мойо прочитала лекцию в Эдинбургском универ-
ситете о великом шотландце и влиянии его научного наследия на развитие политической 
экономии и капитализма, напомнив  слушателям, в частности, о том, что богатство на-
родов и государств складывается из благополучия граждан1. Между тем нельзя не отме-
тить, что среди зарубежных экономистов есть и такие, которые пытаются преуменьшить 
значение книги А. Смита, найти в ней использование позиций предшественников и даже 
оспорить концепцию производительного и непроизводительного труда. Именно в таком 
ключе лондонский журнал «Экономист» опубликовал редакционную статью о А. Смите и 
его научном творчестве2.

После промышленной революции проблеме производительности труда и других фак-
торов производства постоянно уделяется пристальное внимание как в бизнес-среде, так и 
в обществе в целом. Производительность труда напрямую влияет на экономический рост, 
который, в свою очередь, обеспечивает устойчивость компаний и конкурентоспособность 
национальных экономик. До сих пор каждый этап промышленной революции вел к росту 
темпов производительности труда, но повсеместное внедрение цифровизации, а затем и 
ИИ не поддержало эту тенденцию – динамика производительности стала показывать сни-
жение темпов во всех развитых экономиках [Пороховский,2025]. Особенность взаимосвязи 
цифровых и других современных технологий с экономическим ростом и производительно-
стью стала активно исследоваться как в отечественной, так и в зарубежной экономической 
литературе [Дементьев, 2026; Сухарев, 2026; Acemoglu et al., 2026a; Baslandze et al.,2026; 
Bocca et al., 2025;  Calvino et al., 2025; Jovanovic et al., 2025; Restuccia, 2025] и в документах 

1  Fortune. CEO Daily: Diane Brady interviews economist Dambisa Moyo. https://www.fortune.com (Дата обраще-
ния 9.03.2026).

2  Adam Smith is misinterpreted and his influence overstated (2025) //The Economst, December 18.https://www.
economist.com/christmas-specials/2025/12/18/adam-smith-is-misinterpreted-and-his-influence-overstated?utm_
content= (Дата обращения 24.12.2025) 
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международных организаций1. Отмеченное явление имеет совокупность причин, в осно-
ве которых находится эволюция разделения труда, которая предопределяется развитием 
производительных сил, частью которых выступает производительная сила человека – сам 
человек и разнообразные средства труда – от элементарных орудий до современного обо-
рудования, технологий и методов управления [Клейнер и др., 2026; Asirvatham et al., 2026; 
Atalay et al.,2025; Brynjolfsson et al., 2023].

Как известно, А. Смит описал так называемый мануфактурный капитализм, когда пре-
обладал ручной физический труд и разделение труда относилось к рабочим, выполнявшим 
отдельные операции при изготовлении товаров в материальном производстве. Конечно, су-
ществовали разные мануфактуры, но внутри них принцип разделения труда был одним и тот 
же. Несмотря на физический труд, сам процесс труда обязательно включал целесообразную, 
то есть умственную деятельность, которая позволяла рабочему воздействовать на предмет 
труда, применяя соответствующие тому историческому периоду орудия или средства труда. 
В этом процессе налицо сочетание как физического и умственного труда, так и предметов 
и средств труда.

Внедрение машин произвело революцию в процессе труда и средствах труда. Машина 
вооружила работника, который по-прежнему в основном физическим трудом производил 
материальные товары, но разделение труда внутри фабрики теперь зависело от машин, а 
не только от квалификации рабочих. Более того, усложнилась сама цепочка разделения тру-
да от рабочего места до размеров фабрики и возникновения отраслей, оформивших раз-
деления труда в национальной экономике – общественное разделения труда. На каждом 
уровне разделения труда деятельность человека имеет свою специфику, которая включает 
растущую роль умственного труда. Появились целые отрасли – образование, наука, искус-
ство, здравохранение, где умственный труд стал основным. Переход к каждому последу-
ющему уровню не означал полного отрицания предыдущего уровня. Происходило почти 
одновременное преобразование всех уровней разделения труда, что означало преодоление 
препятствий и ограничений и переход в новое качество трудовой деятельности. Законы ди-
алектики получают подтверждение в динамике разделения труда и тогда, когда оно дости-
гает глобального масштаба – между странами и компаниями в мировом хозяйстве [Широв 
и др., 2026; Becker et al., 2025; Liu et al., 2025].

Разделение труда между людьми в процессе трудовой деятельности относится к базово-
му, или первичному. А разделение труда на предприятиях, в компаниях, между отраслями 
в национальной экономике отражает разделение разных сфер деятельности, где взаимо-
действие между людьми происходит опосредовано либо в соответствии со структурой биз-
неса, либо через рынок. Такие разделения труда выглядят как производные – вторичные, 
третичные и т.д. Существуют в каждой стране или их союзах классификаторы профессий 
работников и их разрядов, что правовым образом характеризует базовое разделение труда. 
А производные виды разделения труда оформляются как национальными, так и между-
народными классификаторами видов деятельности, состоящих, как правило, из 99 групп, 
которые подразделяются на подгруппы, определяемые условным набором цифр–кодом. 
Статистически международно признанная система национальных счетов выделяет две 

1   Technology Convergence Report (2025). World Economic Forum. June.  60 p.; OECD (2025) OECD Competition 
Trends 2025. 6th Edition. OECD Publishing, Paris. 51 p. DOI: 10. 1787/8c4bd00b-en; IMF (2026) World Economic 
Outlook Global Economy in the Shadow of War. Washington DC, April. 180 p.
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основные части национальной экономики – производство товаров и производство услуг. 
Производство товаров означает материальное производство, а производство услуг образу-
ет сферу услуг. С середины прошлого века началось бурное расширение в развитых эконо-
миках сферы услуг, доля которых в ВВП стран в последние годы достигает 75%1. Специали-
сты по внедрению ИИ обращают внимание на то, что как раз в сфере услуг наблюдается его 
наиболее активное применение2

Поскольку в XVIII-XIX веках преобладало материальное производство, а услуги еще не 
доросли до отраслевого уровня, постольку А. Смит и К. Маркс в своих работах рассматри-
вали производительность только производственных рабочих, результаты труда которых 
получали вполне вещественное воплощение. Примечательно, что и в XXI веке производи-
тельность производственных рабочих также берется за основу расчета производительно-
сти в национальной экономике. Тем самым подчеркивается особая значимость производ-
ства товаров по сравнению со сферой услуг для обеспечения материальной основы всего 
цивилизационного процесса. И хотя доля производства товаров уменьшается, абсолютные 
размеры их выпуска постоянно растут, что, во-первых, отражает рост производительности 
производственных рабочих и, во-вторых, рост спроса на товары со стороны растущего на-
селения, превысившего в мире 8 млрд. человек. Так как ИИ больше связан со сферой услуг, 
то ее объем и динамика в свою очередь предопределяют рост спроса как на ИИ, так и на 
специалистов, их производящих и обслуживающих [Артеменко, 2025; Acemoglu et al.,2026b; 
Heckman et al.,2026; Stiglitz et al., 2025; Yotzov et al.,2026].

Процесс труда в материальном производстве обусловлен многими факторами – ква-
лификацией работника, технологией производства, уровнем оборудования, организаци-
онно-управленческим обеспечением рабочего места. ИИ в виде робота может заменить 
человека, как правило, на конвейерных сборочных линиях, рутинных повторяющихся стан-
дартных операциях. Подобных операций также достаточно много в сфере услуг, например, 
среди офисных служащих или банковских операционистов.  В остальном человек остается 
активным звеном производственного процесса [Kim et al., 2026]. 

В том случае, когда в процессе труда человек взаимодействует с ИИ, последний высту-
пает как средство труда, способное повысить эффективность трудовой деятельности чело-
века. Как и в прежние исторические времена, сам человек создает новые средства труда, 
становящиеся массовыми средствами производства. Таковым средством производства ста-
новится ИИ, который может благодаря своему насыщению большими языковыми моделя-
ми и достаточным электрическим обеспечением замещать человека, создавая его визуаль-
ные клоны или форматируя отдельные произведения литературы и искусства, которые все 
равно нуждаются в коррекции человека.

В процессе создания, развития и применения ИИ человеком воочию подтверждаются 
законы диалектики. ИИ вроде бы отрицает своего создателя – человека. На самом деле он 
предупреждает человека об угрозах и вызовах в интеллектуальную эпоху, когда искусствен-
но умные средства производства предлагают новое качество жизни, при которой человек 
обязан занимать активную позицию, чтобы не превратиться в придаток ИИ. И здесь на 

1  См., к примеру: Общероссийский классификатор профессий рабочих, должностей служащих и тарифных 
разрядов, ОК 016-2025. Дата введения – 2026-01-01.; Общероссийский классификатор видов экономической 
деятельности. Дата введения – 2014-02-01.

2  Massenkoff M., McCrory P. Labor market impacts of AI: A new early evidence. 17 p. P. 6. https://www.anthropic.
com/research/labor-market-impacts (Дата обращения 29.04.2026)
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выручку человека должно прийти государство, формируя прогрессивную среду использо-
вания ИИ в разных сферах общества1.

Международное измерение искусственного интеллекта

Экономический анализ взаимодействия человеческого и искусственного интеллекта 
был бы неполным без выявления его международного измерения. Особенность ИИ как 
средства труда и производства состоит, в частности, в том, что в отличие от предшествую-
щих орудий труда ИИ с момента своего изобретения и создания приобрел международный 
характер, так как вырос из охватившей весь мир цифровизации, постепенно заняв в ней 
ведущее место. С одной стороны, ИИ стал одновременно предметом и средством конку-
рентной борьбы между странами и компаниями, а с другой – бросил вызов экономическо-
му и технологическому суверенитету государств, включая США, КНР и Россию [Полтерович, 
2026; Пороховский, 2024; Clayton et al., 2026; Sauvage et al., 2025]. 

Таблица 
Доля отдельных стран и их групп в ВВП, в экспорте товаров и услуг  

и населении мира в 2025 г. (%)

Страны Число стран ВВП Экспорт Население
Развитые экономики 43 39,4 61,4 13,9

Основные индустриальные  страны: 7 28,3 29,8 9,8
США   14,6 9,9 4,3

Япония   3,3 2,8 1,5
ФРГ   2,9 5,9 1,0

Франция   2,2 3,2 0,9
Италия   1,8 2,4 0,7

Великобритания   2,2 3,5 0,9
Канада   1,3 2,1 0,5

Страны зоны евро 21 11,4 25.2 4,5
Развивающиеся и со становящимся 

рынком страны: 154 60,1 38,8 86,1

КНР   19,6 11,7 17,5
Индия   8,2 2,5 18,2

Бразилия   2,4 1,2 2,7
Мексика   1,6 2,1 1,7
Россия   3,4 1,3 1,8

ЮАР 0,5 0,4 0,8
БРИКС (5 стран) 34,1 17,1 41,0

Примечание. ВВП и доля отдельных стран подсчитаны по паритету покупательной способности 
(ППС) национальных валют.
Составлено автором по: World Economic Outlook. Global Economy in the Shadow of War. (2026), Statistical 
Appendix Tables A, A1. // Washington DC, IMF, April.
https://www.imf.org/en/publications/weo/issues/2026/04/14/world-economic-outlook-april-2026?cid=ca-
com-homepage-sm26-WEOEA2026001#statistical Дата обращения 17.04.2026

1  OECD (2025) Governing with Artificial Intelligence. The State of play and way forward in core Government 
Functions, OECD Publishing, Paris. 306 p. DOI; 10. 1787/795de142-en
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Если обратиться к таблице, то нетрудно заметить, как распределяется мировой эконо-
мический потенциал между странами. Ведущие позиции в ВВП мира и экспорте товаров 
и услуг занимает КНР, если считать по паритету покупательной способности националь-
ных валют. Причем китайская доля в мировом ВВП превышает американскую более чем на 
5%. Вообще по этому показателю в первую пятерку стран вошли КНР, США, Индия, Россия 
и Япония. При этом доля только 5 стран, основателей БРИКС, превысила 34%, а доля 21 
страны зоны евро составила всего 11,4%. Одновременно сокращается доля американского 
доллара в обслуживании мировой торговли. Немало стран стремятся обезопасить себя от 
зависимости от Минфина США, переходя в торговле на национальные валюты, среди кото-
рых все больше укрепляется китайский юань.

Экономическое влияние КНР в мировой экономике поддерживается и активной зару-
бежной инвестиционной политикой. С 2012 по 2021 годы число фирм под контролем ки-
тайских компаний достигло 161773 в 159 странах. Прямые зарубежные инвестиции КНР в 
этот период ежегодно росли на 20%, достигнув 2,1 триллиона американских долларов, что 
составляло примерно 3% всех глобальных корпоративных активов [Jennie et al.,2026].

В целом в мировой экономике концентрация капитала и крупных  компаний разных 
стран  сохраняет тенденцию к росту [Ma et al.,2026]. 

Как известно, КНР, США и Индия уделяют растущее внимание цифровизации и ИИ, об-
разуют ядро стран, в которых научные исследования в этой области и практическое внедре-
ние их результатов достигли наибольших масштабов. При этом КНР располагает достаточ-
ными природными ресурсами и необходимыми кадрами, чтобы сохранять и наращивать 
свое конкурентное преимущество.

Американские компании, в свою очередь, наращивают финансовые и энергетические 
мощности для развития новых видов генеративных ИИ, придавая особое внимание их об-
учению и самообучению. Ряд исследователей отмечает, что огромные финансовые влива-
ния в сектор ИИ без ожидаемой отдачи в краткосрочный период могут раздуть «пузырь» 
и спровоцировать экономический кризис [Caballero,2026; Mendoza et al.,2026]. Другие 
полагают, что надо избегать чрезмерно специализированных ИИ и разрабатывать более 
универсальные модели, чтобы расширить сферу их применения [Gans, 2026]. Деловое и 
научное сообщество беспокоят недостаточные темпы развития энергетической базы для 
хранения, обработки и передачи цифровых данных при одновременной политике защиты 
окружающей среды и применении возобновляемых источников электричества1.  Не пропа-
дает также надежда на то, что удастся восстановить устойчивый рост производительности 
даже в глобальном масштабе при помощи ИИ, если быстро освоить и соизмерить, а также 
достаточно финансировать и грамотно управлять ИИ2

      Как видно, несмотря на усиливающийся процесс формирования новой модели миро-
вой экономики, построенной на учете интересов всех стран, и постепенном уходе от аме-
риканизированной модели глобализации, без учета мирохозяйственных процессов сложно 
определить вектор развития любой национальной экономики. В полной мере это относится 
и к созданию национальных моделей ИИ. Вместе с тем очевидно, что и на международном 
уровне при развитии и применении ИИ проявляются законы диалектики, подчеркиваю-

1  Tai Y. (2025) McKinsey‘s Global Energy Perspective 2025.// McKinsey & Company. 42 p.; Bocca R., Li C., Mazurek 
J. (2025) From Paradox to Progress: A Net-Positive AI Energy Framework. World Economic Forum, 38 p.

2   Estevao M. AI can lift global growth (2026) Finance & Development, March. P. 11-13.
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щие живой процесс становления как нового процесса труда и его разделения, так и возрас-
тающие требования к человеку, чтобы сохранить и преумножить его созидательную роль.

Заключение

В последние годы в отечественной экономической литературе редко применялся диа-
лектический метод для исследования экономики и общества. Предложенная нами статья 
только начинает восстанавливать указанный метод. Даже если обратиться к природе, без 
которой не может быть никакого прогресса, то и ее развитие происходит диалектически – 
меняются времена года, происходит кругооборот вещества, энергия переходит из одного 
состояния в другое, на полях не обойтись без севооборота.

Диалектика общества сложнее чем диалектика природы. Диалектика общества не мо-
жет быть раскрыта без учета интересов человека, групп и классов людей, общественных 
интересов. Развитие человека и всего комплекса производительных сил происходит через 
преодоление противоречий, отрицание старого через его снятие в новом, создание нового 
качества. Конкуренция в рыночной системе не только создает стимулы и мотивацию, она 
рождает бескомпромиссную борьбу и ее жертвы. Это хорошо видно и на процессе истори-
ческой эволюции разделения труда, на каждом уровне которого есть и будут свои особен-
ности.

По своей природе человеческий и искусственный интеллект никогда не могут быть рав-
ноценны для общества. Их функции разные по содержанию, форме, объему, месту и време-
ни применения. Сам факт возникновения и распространения ИИ требует защиты государ-
ством активной роли человека, который способен не только продолжить человеческий род, 
но и защитить его от возможной чрезмерной агрессивности ИИ.1

Проблемы современного развития России, других стран носят системный характер. За-
коны диалектики – надежная основа системного подхода и решения системных проблем. 
Эти законы познаются только через образование, в том числе через изучение политиче-
ской экономии как системной теории.
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Когнитивный симбиоз на распутье:  
искусственный интеллект между ноопереходом  

и симулякрами потребления 1

Аннотация: машина уже встроена в нашу повседневность: она перехватывает внимание 
на входе, формирует ответ на выходе и прокладывает путь там, где  человек еще только 
собирается выбрать направление своего движения. Практический вопрос сместился – 
не «насколько точен алгоритм», а в чьих интересах откалиброван и чью потребность он 
тихо возводит в норму жизни. Статья исследует ИИ как точку исторического ветвления, 
где одна траектория разворачивается в сторону нооперехода – высвобождения человека 
от рутинного труда ради знания, творчества и солидарного созидания, – а другая замыка-
ет общество в петле симуляционной ренты – в алгоритмическом производстве желаний 
прежде, чем потребность успевает пройти проверку разумом. В смысловой основе нашей 
статьи – когнитивный симбиоз, под которым мы понимаем сопряжение человеческо-
го суждения, машинного вывода и общественного смыслополагания, способное сыграть 
роль либо усилителя разума, либо механизма скрытой зависимости – незаметного, как 
хорошо откалиброванный регулятор. Опираясь на теорию ноономики С.Д. Бодрунова, 
настоящая статья трактует ИИ как «испытание» общественной зрелости: выдержит ли 
общество проверку культурой потребностей, сохранит ли промышленную субъектность 
и окажется ли способным к солидарному, а не рентному, присвоению результатов зна-
ния. Ноопереход не разворачивается по инерции прогресса – он требует перестройки 
институтов и, согласно теории ноономики, изменения самого «качества человека»: его 
мировоззрения, нравственных императивов, способности отличить подлинную потреб-
ность от симулякра. Десимулятизация – не отказ от изобилия, а возвращение изобилию 
смысла: симулятивное либо перерождается в подлинное, либо отступает перед потреб-
ностями высшего порядка, либо теряет тот знаковый балласт, который вложила в него 
индустрия желаний. Наш анализ здесь неотделим от философии меры. Различные науч-
ные традиции сходятся в одном диагнозе: машина опасна не мощью, а захватом телоса – 
того, «ради чего все остальное». Вывод – не утешительный, а обязывающий: ИИ обретает 
созидательный статус лишь там, где подчинен мере разумной потребности, проверенно-
му и воспроизводимому знанию, технологическому суверенитету и человеческому до-
стоинству. Там, где эта мера утрачена, самая мощная вычислительная система остается 

1  Статья подготовлена по материалам доклада Н.Д. Дмитриева, представленного на международных меро-
приятиях в Пекине (КНР) 17–19 октября 2025 года – на площадках Тунчжоуского форума по вопросам глобально-
го развития, «Стратегического диалога Миндэ – 2025» и XIV заседания постоянно действующего Китайско-Рос-
сийского экономического диалога, где автор участвовал в составе российской делегации под руководством  
С.Д. Бодрунова – директора Института нового индустриального развития имени С.Ю. Витте, президента 
Вольного экономического общества России, члена-корреспондента РАН.
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немой – или, что разрушительнее, тихо подменяет суждение – и человек принимает ре-
зультат за собственную мысль.
Ключевые слова: ноономика; ноопереход; искусственный интеллект; когнитивный сим-
биоз; ноопроизводство; ноообщество; десимулятизация потребностей; симулякр потре-
бления; солидаризм; технологический суверенитет; культура потребности.
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Cognitive Symbiosis at a Crossroads:  
Artificial Intelligence Between the Nootransition  

and Consumption Simulacra

Abstract: The machine is already embedded in our everyday life: it intercepts attention at the 
point of entry, forms a response at the point of output, and lays a path precisely where the human 
being is only beginning to choose the direction of movement. The practical question has shifted – 
no longer “how accurate is the algorithm,” but in whose interests it is calibrated and whose needs 
it quietly elevates into a norm of life. This article examines AI as a point of historical bifurcation: 
one trajectory unfolds toward the nootransition – the liberation of the human being from routine 
labor for the sake of knowledge, creativity, and solidary creation – while the other encloses soci-
ety within the loop of simulation rent, in the algorithmic production of desires before the want 
has had time to pass the test of reason. At the semantic core of our article lies cognitive symbi-
osis, by which we understand the coupling of human judgment, machine inference, and social 
meaning-making, capable of acting either as an amplifier of reason or as a mechanism of hidden 
dependence – as imperceptible as a finely calibrated regulator. Drawing on S. D. Bodrunov’s the-
ory of noonomy, the present article interprets AI as a “test” of social maturity: whether society 
can withstand the trial of a culture of wants, preserve its industrial subjectivity, and prove capable 
of solidary, rather than rent-based, appropriation of the results of knowledge. The nootransition 
does not unfold by the inertia of progress – it requires the restructuring of institutions and, ac-
cording to the theory of noonomy, a transformation in the very “quality of the human being”: 
one’s worldview, moral imperatives, and capacity to distinguish genuine need from simulacrum. 
Desimulation is not a rejection of abundance, but the restoration of meaning to abundance: the 
simulative either transforms into the genuine, withdraws before needs of a higher order, or los-
es the semiotic ballast invested in it by the industry of desires. Our analysis here is inseparable 
from a philosophy of measure. Different scholarly traditions converge on a single diagnosis: the 
machine is dangerous not by its power, but by its capture of the telos – the ultimate “for the sake 
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of which” everything else is arranged. The conclusion is not consoling, but binding: AI acquires 
a creative status only where it is subordinated to the measure of reasonable want, verified and 
reproducible knowledge, technological sovereignty, and human dignity. Where this measure is 
lost, even the most powerful computing system remains mute – or, more destructively, quietly 
substitutes itself for judgment – and the human being mistakes the result for their own thought.
Keywords: noonomy; nootransition; artificial intelligence; cognitive symbiosis; simulacrum of 
consumption; desimulation of wants; noosociety; nooproduction; solidarism; technological sov-
ereignty; culture of wants.

For citation: Dmitriev N.D. (2026). Cognitive Symbiosis at a Crossroads: Artificial Intelligence Be-
tween the Nootransition and Consumption Simulacra. Noonomy and Noosociety. Almanac of Scientific 
Works of the S. Y. Witte INID, Vol. 5, No. 1, pp. 69–97. DOI: 10.37930/2782-618X-2026-5-1-69-97

德米特里耶夫  N.D. 
圣彼得堡彼得大帝理工大学（俄罗斯，圣彼得堡）
维捷新兴工业发展研究所（俄罗斯，圣彼得堡）

处于十字路口的认知共生：智慧转型与虚假需求之间的人工智能 

摘要： 机器早已融入我们的日常生活：它在入口处截获注意力，在出口处形成回应，并在人类尚未决
定行进方向时便已铺就道路。实践层面的问题已发生转变——不再是“算法有多精准”，而是它为谁的
利益而校准，又将谁的需求悄然提升为生活常态。本文将人工智能视为历史分岔点，这里一条轨迹通
向“智慧型转型”——让人类从日常劳动中解放出来，投身于知识、创造与团结共建、而另一条轨迹则
将社会困在虚假租金的套索中——在需求尚未经过理性检验之前，便通过算法生产出欲望。本文的根
本意义是“认知共生”，我们将其理解为人类判断、机器推理与社会意义建构的结合，这种结合既可能
充当理性的增强器，也可能成为隐性依赖机制，这种机制如同经过精密校准的调节器般悄无声息。基
于博德鲁诺夫S.D.的智慧经济理论，本文将人工智能视为对社会成熟度的“考验”：社会能否经得起
需求文化的检验，能否保持工业主体性，以及能否共享而非寻租知识成果。智慧型转型并非顺应进步
的惯性而启动，它要求对制度进行重组，并且根据智慧经济理论，还需改变 “人的本质”，包括其世界
观、道德准则，以及区分真实需求与虚假需求的能力。去除虚假需求并非拒绝富足，而是让富足获得
意义：虚假需求要么转变为真是需求，要么在更高阶需求面前退让，要么摆脱欲望产业赋予它的象征
性包袱。我们的分析在此与“度”的哲学密不可分。不同的学术派别在同一评估上达成共识：机器的危
险不在于其力量，而在于它对目标的掌控，即“一切为该目标”。结论不令人宽慰，且具有强制意义：若
要使人工智能获得创造性的地位，就必须使其服从于理性需求的尺度，服从于经验证且可复现的知
识，服从于技术主权以及人类尊严。一旦这种制约机制失效，即便是最强大的计算系统也会变成哑终
端，或者更具有破坏性，它会悄然取代人类的判断，而人类则会将结果误认为自己的思想。
关键词：智慧经济、智慧型转型、人工智能、认知共生、智慧型生产、智慧型社会、去除虚假需求、虚假
消费、团结主义、技术主权、需求文化。

引用注释：德米特里耶夫 N.D. (2026). 处于十字路口的认知共生：智慧转型与虚假需求之间的人
工智能//智慧经济与智慧社会. 维捷新兴工业发展研究所论文选 , Vol. 5, No. 1, pp. 69–97. DOI: 
10.37930/2782-618X-2026-5-1-69-97
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Введение
Искусственный интеллект вошел в жизнь общества как неотъемлемый элемент новой 

техносферы: он соединяет знание, производство и наши желания быстрее, чем мы, как 
общество, успеваем спросить себя не только о цене, но и о мере такого соединения. Он 
управляет потоками нашего внимания, прогнозирует спрос, сопровождает обучение и все 
чаще участвует в решениях, прежде целиком принадлежавших человеческому усмотрению. 
Поэтому честный разговор об ИИ начинается с неудобных вопросов: Кому принадлежит 
знание? В чьих интересах откалибрована модель? Какие потребности она усиливает? Какое 
время освобождает и чью власть делает незаметной? Скорость вычисления сама по себе не 
отвечает ни на один из них.

Когнитивный симбиоз – сопряжение человеческого суждения, машинного вывода («не-
человеческой процедуры смысловой селекции») и общественного смыслополагания, новая 
форма познавательной соотнесенности, где человек и алгоритм действуют не порознь, а в 
связке. Распутье этого симбиоза состоит в том, что одно и то же соединение способно поро-
дить созидательную кооперацию, когда техника снимает рутину и открывает пространство 
для творчества, и она же может обернуться механизмом скрытой зависимости, если ма-
шинный интеллект обслуживает индустрию желаний и цифровую ренту. Развилка пролега-
ет глубже технических параметров модели – она проходит через культуру потребностей и 
зрелость общественных институтов.

В трудах С.Д. Бодрунова показано, что знаниеемкость производства нарастает зако-
номерно – вместе с постепенным высвобождением человека из непосредственного ма-
териального процесса и становлением ноопроизводства, все в большей степени ориенти-
рованного на создание условий для возрастания человека, развития его творческих сил и 
культуры разумной потребности [Бодрунов, 2018; Бодрунов, 2019].

Взгляд С.Ю. Глазьева переводит этот тезис в плоскость геоэкономической динамики: 
смена технологического и мирохозяйственного укладов разворачивается как процесс, в ко-
тором новые технологические, управленческие и социальные структуры формируют иной 
порядок мирового развития [Глазьев, 2022; Глазьев, 2023]. Поэтому ИИ в такой постановке 
– один из несущих узлов новой технологической сборки, наряду с микроэлектроникой, ро-
бототехникой, энергетикой, промышленной организацией и большими данными.

Страна, отдавшая ключевые технологические узлы внешнему управлению, переходит из 
положения субъекта развития в положение среды, в которой разворачивается чужая стра-
тегия, – и тем самым она лишается того, о чем В.В. Путин сказал на пленарном заседании 
ПМЭФ 17 июня 2022 года: «только суверенные страны могут рассчитывать на суверенное 
будущее» [Путин, 2022]. В этом смысле технологический суверенитет оказывается условием 
исторической субъектности.

Технологический суверенитет простирается дальше производства чипов и разверты-
вания вычислительных мощностей; он означает право общества самостоятельно опреде-
лять, какие потребности считать подлинными, какие знания – значимыми, и каким целям 
подчинять машинный разум [Бодрунов, 2025a]. Страна, зависящая от внешних алгоритми-
ческих систем, вместе с ними принимает чужую иерархию значимостей – незаметно, че-
рез архитектуру цифровых платформ, поведенческие рекомендации и скрытую настройку 
предпочтений. Когнитивный симбиоз в таких условиях перестает быть пространством соб-
ственного смыслополагания и превращается в проводника чужого целеполагания – именно 
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поэтому вопрос о природе ИИ неотделим от вопроса о культуре потребностей и зрелости 
общественных институтов.

Отсюда и вопрос, которому посвящена статья:
Станет ли искусственный интеллект орудием нооперехода, подчиненным разумной 

мере человеческой потребности, – или окажется механизмом рентного встраивания, через 
который культура потребностей, институты знания и технологические узлы развития будут 
встроены в рентную логику и чужое целеполагание?

В господствующем дискурсе ИИ часто представлен как передовой элемент «экономи-
ки знаний» – средство монетизации данных, роста производительности и создания новых 
рентных потоков. Знание здесь выступает как актив, патент и конкурентное преимуще-
ство; человек – как носитель компетенций с ожидаемой доходностью. Производство при 
этом превращается не в пространство удовлетворения реальных потребностей, а в сферу 
создания симулякров – товаров, удовлетворяющих искусственно сконструированные же-
лания.

Теория ноономики предлагает иной способ понимания этой развилки. Непосредствен-
ной целью производства в ноообществе становится возрастание личности, а не прирост 
измеримой полезности. Человек здесь мыслится как носитель разума, творческого избыт-
ка, культурной памяти и внутренней меры, превосходящей любую сумму навыков и компе-
тенций. Поэтому ИИ становится «орудием» нооперехода там, где служит различению под-
линной потребности и симулякра, расширяет человеческое суждение, высвобождает время 
для творчества, укрепляет технологическую самостоятельность и помогает вывести знание 
из-под власти цифровой ренты [Бодрунов, 2022b; Бодрунов, 2025b].

Интеллектуальное поле работы образуют несколько традиций, каждая из которых 
по-своему возвращает разговор об ИИ к ключевым вопросам – о мере, цели и человече-
ском назначении техники. У Аристотеля эта тема раскрывается через «фронесис» – практи-
ческую мудрость, соединяющую выбор, действие и благо, а также через категорию «тело-
са», то есть внутренней целесообразности поступка [Аристотель, 1983]. Без такой мудрости 
техника теряет предел, и чем точнее она действует, тем острее становится вопрос о том, 
чему служит ее точность. Маркс показывает другую сторону проблемы. Машина, создан-
ная общественным трудом, в условиях капитала возвращается к работнику внешней си-
лой, средством извлечения прибавочной стоимости, усиления отчуждения и подчинения 
живого труда [Маркс, 1867/1937]. Для анализа ИИ это принципиально, поскольку алгоритм 
наследует старую промышленную коллизию, но переносит ее из фабричного цеха в сферу 
внимания, данных и поведенческих прогнозов.

Вернадский придает разуму планетарное измерение, рассматривая научную мысль как 
силу, преобразующую биосферу и открывающую путь к ноосфере [Вернадский, 1991]. По
этому крупное технологическое решение выходит за пределы хозяйственного расчета и за-
трагивает судьбу человеческого присутствия на планете. Хайдеггер фиксирует тревожный 
режим современной техники – «постав», или «Gestell», при котором мир раскрывается как 
«стоящий-в-наличии запас», готовый к извлечению, учету и распоряжению [Хайдеггер, 
1993]. В алгоритмической среде человеческое внимание, память, эмоция и желание стано-
вятся добываемыми ресурсами. Бодрийяр завершает этот ряд критикой потребления как 
власти знака. Вещь перестает быть ответом на потребность и начинает работать как симу-
лякр, код различия и элемент гиперреальности [Baudrillard, 1970]. В совокупности эти тра-
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диции позволяют увидеть главный риск ИИ – общество может передать машине вопрос о 
цели, мере и смысле человеческого развития, превратив вычисление в суррогат суждения.

Внутренняя архитектура исследования вырастает из политэкономии знания, техники и 
общественной цели, где производство рассматривается вместе с формой присвоения, тех-
ника – вместе с потребностью, знание – вместе с общественной судьбой его применения. 
В таком смысловом развороте ИИ предстает признаком глубокой перестройки техносферы, 
в которой вычисление начинает вмешиваться в «праксис» – живую преобразующую дея-
тельность человека. Попадая в сферу рентного присвоения, машинный интеллект ускоряет 
старые противоречия – превращает желания, данные и поведенческую предсказуемость в 
способ автоматизированного извлечения дохода. Включаясь в движение ноопроизводства, 
он способен работать иначе – как средство освобождения человека от повторяемой опе-
рации, усилитель смысловой селекции и инструмент возвращения знания к общественно 
значимым целям. Здесь – и именно здесь – решается вопрос о разумной мере техники, то 
есть о способности общества подчинить машинную мощь возрастанию человека, а не рент-
ному управлению его желаниями.

Генетический код рассуждения можно выразить так: техника получает человеческий 
смысл лишь тогда, когда ее мощь проходит через меру потребности, трудовую свободу и 
ответственность перед будущим [Бодрунов, 2018; Вернадский, 1991]. Поэтому в нашем ис-
следовании отвергается культ абстрактной эффективности. Быстрота и точность вычисле-
ния, автономность производственных систем, плотность цифровой связности приобрета-
ют ценность лишь через вопрос о достоинстве человека, его внутренней мере, способности 
к творчеству и праве на время, свободное от принудительной полезности. Технологическая 
мощь без культурной зрелости рождает новый тип мягкого подчинения: человек внешне 
получает множество вариантов, но его желание заранее направлено по маршрутам спро-
са, подготовленным индустрией симулякров. В рассматриваемой конфигурации возникает 
семиотическая прибавка – символическая форма начинает производить желание сверх ре-
альной потребности, а алгоритм закрепляет эту подмену в повседневной организации жиз-
ни. Человекоориентированная («зрелая») техника, напротив, возвращает человеку время, 
укрепляет способность к суждению, расширяет пространство общих дел и требует того, что 
можно назвать техногенной, или вернее – алгоритмической, аскезой, то есть доброволь-
ным ограничением машинной мощи там, где она разрушает человеческую меру.

Исследование организуется в трех взаимосвязанных плоскостях:
• Первая плоскость показывает, как ИИ входит в машинерию производства желания и 

почему десимулятизация потребностей становится принципиальным условием ноопере-
хода;

• Вторая – раскрывает материальную тяжесть машинного интеллекта – его энергетиче-
ское, кремниевое и инфраструктурное тело, без которого алгоритмическая мощь остается 
отвлеченной схемой;

• Третья – обращена к человеку, труду и доверию: здесь рассматривается, при каких ус-
ловиях ИИ высвобождает время для творчества, а при каких закрепляет новую зависимость, 
превращая свободу выбора в управляемую семиотику направленного желания.

Тем самым статья подводит к необходимости аксиологической селекции технологий – 
отбора по способности поддерживать человеческую меру, солидарное созидание и истори-
ческую субъектность общества.
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Часть I. Когнитивный симбиоз в сфере желания: от цифровой ренты к мере разума
ИИ развивается внутри мощной индустрии направленного желания, где внимание, при-

вычка и ожидание становятся материалом алгоритмической обработки. В цифровой среде 
желание человека все чаще возникает раньше осознанного выбора: рекомендательная си-
стема наблюдает поведение, извлекает повторяющиеся жесты, строит профиль, предска-
зывает следующий шаг и предлагает готовый сценарий потребления, внешне похожий на 
личное решение. Так возникает симуляционная рента – добавочный доход от алгоритми-
ческого производства желания, захвата внимания и повторения потребительского импуль-
са. В этой конфигурации улучшение жизни отступает перед управлением желательностью; 
человек получает уже не столько выбор, сколько заранее подготовленную траекторию соб-
ственного хотения.

Мы наблюдаем следующую развилку (рис. 1): знание может быть втянуто в капитализа-
цию желания, где модель становится закрытым активом и рентным шлюзом, либо перейти 
в режим созидательной меры, где оно работает как общее дело, проходит общественную 
проверку и усиливает человеческий выбор.

Рис. 1. Знание между капитализацией желания и мерой разума

Stanford AI Index фиксирует резкое ускорение организационного использования ИИ: 
доля организаций, сообщивших об использовании ИИ, выросла с 55 % в 2023 году до 78 % в 
2024 году [Stanford HAI, 2025]. Европейская статистика показывает тот же вектор: по данным 
Eurostat, доля предприятий ЕС с 10 и более занятыми, использующих ИИ, выросла до 13,5 % 
в 2024 году и 20,0 % в 2025 году [Eurostat, 2025]. Это означает, что ИИ выходит из режима 
тестирования и становится повседневной средой принятия решений в производстве, 
управлении и коммуникации. Для нашего анализа решающим является направление 
этого внедрения: одна и та же модель способна усиливать труд врача, инженера, учителя, 
исследователя; она же способна обслуживать бесконечную фабрикацию потребительских 
поводов, превращая внимание в «сырье» цифровой ренты.
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Переход ИИ к массовой практике меняет саму организацию повседневности. Машин-
ная подсказка становится спутником выбора, а выбор обрастает статистической преды-
сторией: человеку все чаще предлагается заранее отфильтрованный коридор возмож-
ностей вместо открытого пространства решений. Так складывается узел противоречия 
между развитием и рентой: ИИ может работать как усилитель человеческих способно-
стей – либо как машина селекции желаний, подчиненная доходу владельца цифрового 
посредника. Описанная коллизия близка к анализу Ш. Зубофф, раскрывающей надзор-
ный капитализм как новую логику извлечения, прогнозирования и модификации по-
ведения [Zuboff, 2015], а также к работе Карен Юнг о «hypernudge» – мягком, почти не-
заметном управлении выбором через большие данные и архитектуру цифровой среды 
[Yeung, 2017].

Симулякр потребления в эпоху ИИ отличается от прежней рекламы степенью близости 
к субъекту. Его сила – в способности считывать ритм поведения, эмоциональные колеба-
ния, усталость, интерес и паузы внимания, превращая их в питательную среду симуляци-
онной ренты. Человек сталкивается с образом желания, который кажется глубоко личным, 
хотя сложен из цифровых отпечатков поведения. Так возникает новая форма отчуждения: 
субъект встречает собственного цифрового двойника, возвращенного ему в виде готового 
предложения. В этой точке критика Бодрийяра получает цифровое продолжение: симво-
лическая форма начинает действовать как производительная сила, а алгоритм превраща-
ет потребительский импульс в управляемый источник ренты. Этот механизм цифрового 
воздействия раскрывают Д. Сассер, Б. Реслер и Х. Ниссенбаум, рассматривая онлайн-ма-
нипуляцию как скрытое воздействие на способность человека принимать решения [Susser, 
Roessler, Nissenbaum, 2019]; Н. Коулдри и У. Мехиас описывают родственную логику как 
колониализм данных (data colonialism), при котором человеческая жизнь превращается в 
поле извлечения, присвоения и последующей капитализации поведенческой информации 
[Couldry, Mejias, 2019].

DataReportal показывает, что взрослые интернет-пользователи проводят онлайн в сред-
нем 6 часов 38 минут в сутки [DataReportal, 2025]. Эта величина выходит за пределы до-
суговой статистики: перед нами огромный фонд человеческого времени, где внимание 
становится экономическим материалом цифровой среды. Чем точнее алгоритм считывает 
настроение, ритм поведения и паузы внимания, тем легче внешний сигнал занимает ме-
сто внутренней потребности. Как показано на рис. 2, день пользователя все чаще проходит 
через воронку алгоритмического отбора: внимание превращается в профиль, профиль – в 
предсказание, предсказание – в управляемое желание. Общество потребления, описанное 
Бодрийяром как мир символического различия, в цифровую эпоху получает вычислитель-
ную силу: символическая форма становится адаптивной, персонализированной и мгно-
венно обновляемой [Baudrillard, 1970].

Идея десимулятизации потребностей позволяет выйти за пределы простого мораль-
ного осуждения потребления. Речь идет о различении разумной потребности и симу-
лятивного желания – без аскетического отказа от предметного мира [Бодрунов, 2022b]. 
Для ИИ это означает: модель должна помогать человеку видеть последствия выбора, эко-
логическую цену, социальную связь и культурный смысл. В рентной конфигурации она 
превращается в «машину зеркал», где каждому желанию заранее подготовлена привлека-
тельная оболочка.
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Рис. 2. Время «онлайн» как материал цифровой среды

На этом уровне анализа вводится следующее определение – мера потребности. Под ним 
понимается общественная способность оценивать технологию по ее вкладу в достойную 
жизнь, творческое время, здоровье, образование, экологическую бережность и солидарное 
участие. Такая мера шире индивидуального вкуса: она формируется культурой, образова-
нием, научной дискуссией, промышленной практикой и институтами доверия. При утрате 
этой меры ИИ становится ускорителем того, что М. Хайдеггер называл поставом, о котором 
мы упомянули ранее; мир раскрывается как ресурсный запас, а человек – как элемент рас-
поряжения [Хайдеггер, 1993].

Мера потребности особенно значима для образования. Именно в образовательном про-
странстве человек учится выдерживать вопрос, а затем уже искать ответ. Генеративная систе-
ма дает быстрый текст, быстрый образ и готовую формулировку, тогда как образование живет 
медленным созреванием понятий. Если ИИ подменяет усилие понимания, внутренняя работа 
мысли беднеет; если помогает увидеть варианты, проверить источники, расширить поле смыс-
ловых связей и удержать самостоятельность вопроса – ИИ становится инструментом культур-
ного роста. Поэтому педагогическое применение ИИ требует искусства вопроса: ученик дол-
жен учиться спорить с машиной, уточнять ее выводы и возвращать себе право на смысл.

В этой связи продуктивна категория информационной инфляции: цифровой поток рас-
тет быстрее, чем общество вырабатывает способность отличать знание от шума. Поэтому 
ИИ должен служить не фабрикой бесконечных ответов, а инструментом взыскательной се-
лекции знания, где ценность определяется общественной значимостью, воспроизводимо-
стью и доверием [Дмитриев, 2025]. Желание нуждается в культурной проверке, потому что 
всякая избыточная вещь способна стать бедностью смысла.

После разговора о мере потребности, информационной инфляции и десимулятизации 
становится очевидным следующее обстоятельство – ИИ движется по двум разным маршру-
там (рис. 3). Первый ведет к симуляционному спросу, где вычислительная мощь обслужи-
вает захват внимания, цифровую ренту и товарную мимикрию потребности. Второй связан 
с разумной мерой – модель помогает увидеть лишнее, освободить время, проверить знание 
и вернуть технику к служению человеку.
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Рис. 3. Два маршрута машинного интеллекта: симуляционный спрос и разумная мера

Обозначенные пути раскрываются глубже через понятие когнитивного симбиоза (рис. 4). 
Машинный вывод сам по себе еще далек от разума: он получает человеческий смысл лишь 
тогда, когда проходит через суждение, доверие, общественную цель и меру потребности. 
Поэтому когнитивный симбиоз – это не простое соединение человека и машины, а напря-
женное поле борьбы между индустрией симулякров и ноопереходом, между скоростью вы-
вода и зрелостью общественного смысла.

Рис. 4. Диалектика когнитивного симбиоза: мера потребности  
между машинным выводом и общественной целью
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Именно через этот смысловой ракурс проявляется ограниченность категории «эконо-
мика знаний». В ней знание нередко остается подчиненным прежнему экономико-утили-
тарному способу оценки – как актив, конкурентное преимущество, объект интеллектуаль-
ной собственности и фактор производительности. Такой способ удобен для учета, однако 
слишком узок для разговора о развитии человека, его духовной зрелости и способности к 
разумному выбору. В ноономике знание выходит за пределы ресурса: оно становится спо-
собностью общества отличать смысл от шумовой имитации, понимать, какая техника рас-
ширяет поле свободы, а какая незаметно втягивает волю в заранее подготовленную траек-
торию поведения. Такой ход рассуждения созвучен анализу цифрового капитализма у Н. 
Срничека, где данные, инфраструктура и посредническая власть становятся источниками 
новой ренты [Srnicek, 2017], а также работе Ф. Паскуале о «черном ящике» алгоритмическо-
го управления информацией [Pasquale, 2015].

Отсюда вырастает принципиальная разница между обучением модели и просвещением 
человека. Модель обучается распознавать закономерности, выбирать статистически веро-
ятные связи и воспроизводить убедительную форму ответа; человек способен спрашивать 
о должном, прекрасном, справедливом и достойном. Когда эти уровни смешиваются, ста-
тистическая убедительность начинает занимать место мудрости. В горизонте нооперехо-
да результат работы ИИ должен оставаться внутри пространства человеческой оценки, а 
знание – служить развитию способности различать, то есть укреплять в человеке ту меру 
разума, без которой технологический прогресс снова превращается в слепое наращивание 
мощности.

Сходная коллизия возникает вокруг категории «человеческий капитал». Она смягчает 
прежний язык эксплуатации, но удерживает человека внутри стоимостного расчета: об-
разование оценивается через будущую доходность, здоровье – через производственную 
отдачу, общение – через управляемость и эффективность. Для теории ноономики человек 
прежде всего выступает субъектом смысла, памяти и творчества, а не носителем навыков 
с ожидаемой рыночной ценой. Поэтому на первый план выходит целостная способность 
личности возрастать, мыслить, помнить, созидать и участвовать в общем деле, а не доход-
ность компетенций [Бодрунов, 2018].

Аристотелевская фронесис – практическая мудрость, связывающая действие с благом 
[Аристотель, 1983], – позволяет точнее поставить вопрос об ИИ. Машина способна рассчи-
тывать вероятности, подбирать средства и ускорять выбор, однако цель задает человек и 
общество. Техника становится благом лишь тогда, когда расчет подчинен разумной цели, 
а эффективность проходит проверку человеческой мерой. Поэтому политэкономический 
вопрос о производстве возвращается к вопросу о потребности: кто определяет, что следует 
производить, какую жизнь считать достойной, какие желания поддерживать, а какие долж-
ны рассеиваться как цифровой дым.

Именно в этом моменте ноопотребности вступают в спор с рекламной эстетикой изо-
билия. Ноопотребность направлена на развитие личности, познание, творчество, здоровье, 
общение и участие в общем деле; она выражает возрастание человека, а не расширение 
списка желаний. Симулякр потребления, напротив, обещает полноту через очередной объ-
ект желания или статусный маркер, оставляя человека внутри круга «искусственно подо-
греваемого хотения». ИИ способен усиливать оба направления: он может поддерживать 
десимулятизацию потребностей, помогая отличать подлинную потребность от навязанно-
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го импульса, а может ускорять производство новых форм потребительской зависимости 
[Бодрунов, 2022b]. Поэтому будущее ИИ определяется качеством потребности, которую он 
усиливает.

Работы А. Сена и М. Нуссбаум усиливают этот вывод через категорию человеческих 
возможностей. У Сена развитие раскрывается как расширение реальной свободы челове-
ка – способности выбирать достойную жизнь и участвовать в созидании общественного 
будущего [Sen, 1999]. У Нуссбаум эта мысль получает более развернутое антропологическое 
измерение: раскрывается спектр возможностей личности – здоровье, воображение, мыш-
ление, практический разум, принадлежность к сообществу и контроль над условиями соб-
ственной жизни [Nussbaum, 2011]. С этой позиции ИИ получает общественную ценность 
лишь тогда, когда раскрывает человеческие возможности и расширяет пространство раз-
умного выбора, а не просто ускоряет обработку данных и приносит коммерческий эффект.

Итак, первая часть формирует понятийный узел, связывающий общий замысел статьи 
с анализом цифрового потребления. Когнитивный симбиоз позволяет увидеть, когда ИИ 
усиливает человеческое суждение, а когда подменяет его машинным внушением. Симуля-
ционная рента раскрывает политэкономию направленного желания, где внимание, пове-
денческий импульс и цифровой след превращаются в источник извлекаемого дохода. Мера 
потребности соединяет десимулятизацию, фронесис, вопрос о пределах техники и теорию 
человеческих возможностей, позволяя оценивать ИИ через достоинство жизни, культуру 
разумного выбора и способность общества отличать подлинную потребность от «искус-
ственно подогретого хотения». Алгоритмическая аскеза задает практику внутренней за-
щиты человека – проверку результата, ограничение лишних сигналов, сохранение паузы 
мысли и самостоятельного суждения.

В совокупности эти понятия показывают, что машинный интеллект уже стал испытани-
ем общественной зрелости. Он способен расширять пространство разума, творческой сво-
боды и солидарного созидания, если подчинен человеческой мере, общественной проверке 
знания и культуре потребности. Но он же способен уплотнять индустрию навязанных жела-
ний, превращая выбор в заранее подготовленную траекторию потребления, а когнитивный 
симбиоз – в мягкий механизм зависимости.

Часть II. Материальная «тяжесть» ИИ: энергия, кремний и распределенное знание

Распространенный образ цифрового мира как легкой, почти бесплотной среды скрывает 
его материальное тело. За каждой моделью стоят дата-центры, линии электропередачи, си-
стемы охлаждения, литография, память, цепочки редкоземельных металлов, сетевое обо-
рудование, инженерные школы, кибербезопасность и правовое сопровождение. Поэтому 
ИИ следует рассматривать как часть индустриальной материи – как узел новой техносфе-
ры, где соединяются энергия, территория, сырье, производственные кадры, экологическая 
мера и суверенитет в широком смысле: от контроля над вычислительной инфраструктурой 
до права общества задавать цели машинному разуму.

Энергетическая цена машинного интеллекта уже измерима. По оценке IEA, в 2024 году 
дата-центры потребляли около 415 ТВт·ч, что составляло примерно 1,5% мирового спроса 
на электроэнергию; в базовом сценарии к 2030 году этот показатель может достичь 945 
ТВт·ч, то есть более чем удвоиться и приблизиться к 3% глобального электропотребления. 
IEA особо отмечает, что с 2024 по 2030 год спрос дата-центров на электроэнергию будет 
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расти примерно на 15% в год – более чем в четыре раза быстрее, чем потребление элек-
троэнергии в прочих секторах; одним из главных двигателей этого роста становится ИИ 
[IEA, 2025]. Эти данные снимают иллюзию «легкого облака»: за внешней невесомостью 
цифрового сервиса стоит труд сложной индустриальной кооперации. Цифровая эпоха не 
отменяет индустрию, а углубляет ее – вычисление становится новой формой материаль-
ного производства, где каждый алгоритмический ответ имеет энергетическую, сырьевую, 
экологическую и социальную цену.

Кремниевое тело ИИ раскрывает ту же вещественную подкладку вычисления. По дан-
ным Semiconductor Industry Association, мировые продажи полупроводников в 2025 году 
достигли 791,7 млрд долл., увеличившись на 25,6% по сравнению с 2024 годом; сам объем 
рынка 2024 года составлял 630,5 млрд долл. [SIA, 2026]. Статистика показывает, что машин-
ный интеллект растет вместе с микроэлектронной базой. Алгоритм получает свое вопло-
щение в кремнии, а значит – судьба ИИ зависит от состояния промышленности, инженер-
ных школ и способности страны удерживать контроль над ключевыми технологическими 
узлами.

Автоматизированное производство раскрывает вторую сторону той же материальной 
базы ИИ. IFR фиксирует 542 тыс. установленных промышленных роботов в 2024 году; ми-
ровой спрос на промышленных роботов за десять лет более чем удвоился, а годовые уста-
новки превысили 500 тыс. единиц уже четвертый год подряд. География процесса также 
показательна: в 2024 году на Азию пришлось 74% новых установок, на Европу – 16%, на 
Америку – 9% [IFR, 2025]. Следовательно, ИИ связан с индустриальной материей гораздо 
глубже, чем кажется пользователю цифрового сервиса: за видимой простотой алгоритми-
ческого ответа стоит сложная система производства и инженерной кооперации.

Мысль С.Ю. Глазьева о смене технологического и мирохозяйственного укладов позволя-
ет рассматривать технологии ИИ как составную часть большой индустриальной перестрой-
ки. Новый технологический уклад складывается как воспроизводственная сцепка техноло-
гий, где цифровые, нано-, био-, когнитивные, энергетические и управленческие решения 
соединяются с производственным аппаратом, финансовыми механизмами и новым меж-
дународным разделением труда [Глазьев, 2019; Глазьев, 2023]. В этой сборке ИИ занимает 
одно из центральных мест в новой техносфере: он связывает данные с управлением, про-
изводство – с прогнозированием, инфраструктуру – с борьбой за суверенитет цели.

Теория К. Перес о технологических революциях и финансовом капитале помогает точ-
нее увидеть ритм такой перестройки. Каждая новая технико-экономическая волна про-
ходит через инвестиционное возбуждение, инфраструктурный рывок и борьбу за новый 
порядок применения технологий [Perez, 2002]. Для ИИ это особенно существенно: одних 
дата-центров, моделей и капитальных вложений мало. Суверенная стратегия должна стро-
иться как целостная система – от создания вычислительной инфраструктуры до культурно-
го, промышленного и общественного определения ее назначения, – иначе технологическая 
волна легко превращается в очередной цикл рентного разгона.

Суверенитет в такой постановке приобретает этическое измерение. Мало обладать вы-
числительной мощностью, производить микроэлектронику и обучать большие языковые, 
рекомендательные и предиктивные системы; принципиально понять, какую жизнь под-
держивает эта инфраструктура, какую потребность она усиливает и какой тип человека 
воспроизводит. Поэтому суверенитет цели связывает промышленную политику с культу-
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рой потребности. Инфраструктура ИИ должна служить ноопроизводству, созидательному 
труду, науке и человеческому развитию, а ускоренное обращение потребительских сигна-
лов должно оставаться подчиненным. Так возвращается хайдеггеровский вопрос о технике 
как поставе: самая совершенная машина остается немой, пока общество само определяет 
ей достойную цель; суверенитет начинается с права на смысл [Хайдеггер, 1993].

Такой суверенитет приобретается долгим историческим трудом – через зрелость ин-
женерной школы, фундаментальной науки, промышленной культуры и доверие между 
теми, кто мыслит, проектирует и производит. К. Фримен и Ф. Лоуса показывают, что инду-
стриальные революции раскрываются во времени как сплетение технологий, институтов и 
общественной организации [Freeman, Louçã, 2001]. Поэтому разговор об ИИ закономерно 
выходит к теме Нового индустриального общества второго поколения (по С.Д. Бодрунову) 
– образу индустриального развития, где технологическая мощь связана с новым качеством 
общественных отношений [Бодрунов, 2016]. Мы же отметим, что высокая технология тре-
бует социального взросления – без него цифровая мощь приносит не развитие, а зависи-
мость в блестящей оболочке.

Концепция М. Маццукато о миссионно-ориентированной экономике усиливает данный 
вывод: общественные институты способны задавать долгий горизонт развития, направлять 
технологические сдвиги и подчинять рынок общественно значимому замыслу [Mazzucato, 
2021]. Для ИИ это имеет особое значение. Машинный интеллект требует общественной 
миссии – ясного ответа на вопрос, ради чего создается машинная инфраструктура позна-
ния и управления, каким целям служат большие языковые, рекомендательные и промыш-
ленные модели, как распределяются результаты знания. Без такой ценностной ориентации 
цифровая энергия уходит в инерцию ренты; при зрелой – соотнесенной с мерой потребно-
сти – общественной цели она становится инструментом ноопроизводства, технологическо-
го суверенитета и солидарного развития.

Рост знаниеемкости проявляется в глобальных потоках исследований, разработок и ох-
раны интеллектуальных результатов. По оценке WIPO, мировые расходы на R&D в 2024 году 
достигли 2,87 трлн долл. по постоянным ценам PPP 2015 года после 2,78 трлн долл. в 2023 
году; патентные заявки в 2024 году выросли до рекордных 3,7 млн, увеличившись на 4,9% 
к предыдущему году [WIPO, 2025]. Эти цифры фиксируют планетарное «усиление знания», 
однако статистика сама по себе молчит о его общественной судьбе. Патент способен защи-
щать творческий прорыв, но способен и превращать общественно значимый способ дей-
ствия в «закрытый рентный шлюз». Поэтому главный вопрос выходит за пределы любой 
динамики: кому принадлежит знание, кто определяет режим доступа к нему и какую чело-
веческую потребность оно обслуживает?

Знаниеемкость требует различать накопление информации и созревание разума. База 
данных может расширяться без культурного возрастания, а патентный портфель – без 
справедливого доступа к результату. У В.И. Вернадского научная мысль становится плане-
тарным явлением именно потому, что выходит за пределы частной выгоды и обнаруживает 
ответственность перед биосферой [Вернадский, 1991]. У С.Д. Бодрунова это различие рас-
крывается через диффузию собственности: чем выше доля знания в продукте, тем труд-
нее удерживать его в старой форме исключительного присвоения. Знание тяготеет к рас-
пространению, проверке и совместному развитию, тогда как капитал стремится вернуть 
его в состояние закрытого актива [Бодрунов, 2019]. Именно поэтому ИИ становится полем 
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напряжения между монополизацией модели и общественной кооперацией знания, между 
рентным замком и ноопроизводительной открытостью.

Например, распределенная разработка показывает иной маршрут развития знания. Так, 
по данным GitHub Octoverse, в 2025 году разработчики создавали более 230 новых репо-
зиториев каждую минуту, в среднем объединяли 43,2 млн запросов на слияние в месяц и 
сделали почти 1 млрд коммитов за год [GitHub, 2025]. Как показано на рис. 5, открытый код 
выступает уже не просто технической практикой, а пространством общественной провер-
ки: репозитории, модели, данные, стандарты, разработчики, образование, безопасность и 
промышленность соединяются в распределенную архитектонику знания.

Рис. 5. Распределенная кооперация знания: от открытого кода к общественной проверке  
и промышленной значимости

Открытая кооперация знания сохраняет внутреннюю двойственность. Она способ-
на питать образование, промышленность, безопасность и локальные инновации, однако 
может быть втянута в закрытые сервисы, лицензионные барьеры и патентные загражде-
ния. Й.  Бенклер показывает, что одноранговое производство на основе общих ресурсов 
(commons-based peer production) образует особую форму общественной кооперации, где 
знание производится за пределами иерархической фирмы и чисто рыночного обмена 
[Benkler, 2006]. Э. Остром, исследуя управление общими ресурсами, раскрывает родствен-
ный принцип: общее держится правилами, доверием, участием и механизмами ответствен-
ности [Ostrom, 1990]. Для ИИ это имеет принципиальный смысл: открытость становится 
ноопроизводительной силой лишь тогда, когда получает институциональную зрелость, об-
щественную проверку и суверенную организацию доступа.

Публикация больших языковых моделей (LLM), наборов данных и инструментов разра-
ботки ускоряет науку и образование, но при слабом сопровождении порождает риски под-
делок, кибератак, недобросовестного дообучения и неравного доступа к вычислительной 
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мощности. OECD связывает ответственное развитие ИИ с доверием, правами человека и 
демократическими ценностями [OECD, 2024]. NIST подчеркивает необходимость управле-
ния рисками ИИ как условие общественного доверия [NIST, 2023]. Следовательно, откры-
тый ИИ нуждается в экспертной, образовательной, промышленной и правовой опеке; ина-
че свобода кода превращается в новую асимметрию силы.

Связь ноономики и стратегирования позволяет собрать эти элементы в практический 
порядок. В.В. Квинт и С.Д. Бодрунов подчеркивают, что общественная трансформация тре-
бует долгого горизонта, знания будущих угроз и согласования интересов [Квинт, Бодрунов, 
2021]. В нашем исследовании это означает, что развитие LLM, дата-центров, промышлен-
ных приложений и открытых вычислительных сред должно сопровождаться ясным отве-
том на вопрос о цели. При утрате такой цели вычислительная – алгоритмическая – мощь 
живет по инерции ренты; при зрелой общественной направленности она становится эле-
ментом нооперехода.

Именно поэтому квадрига ноономики – совокупность факторов цивилизационной 
трансформации (НТП, диффузия собственности, социализация общества и солидаризм), 
выделенных С.Д. Бодруновым [Бодрунов, 2021; Бодрунов, 2022a], – получает в сфере ИИ кон-
кретное содержание. Научно-технический прогресс дает машинному интеллекту энергети-
ческую, кремниевую и вычислительную мощь, выводя производительные силы за пределы 
прежней меры. Диффузия собственности раскрывает доступ к знанию, инфраструктуре и 
результатам разработки, ослабляя монопольное присвоение интеллектуального продукта. 
Социализация общества переводит технологический результат в развитие человека, обра-
зование, культуру, здоровье и общественное участие. Солидаризм связывает индивидуаль-
ный успех с общим развитием, превращая ИИ из инструмента частного преимущества в 
средство совместного созидания. Так возникает ноосборка ИИ – организация машинного 
интеллекта, где вычислительная мощь проходит через человеческую меру, культуру по-
требности и общественную цель.

Суверенитет цели требует собственной архитектуры ИИ (рис. 6). Энергия, данные, алго-
ритмы, кадры, промышленность, открытая проверка, право и доверие должны собираться 
вокруг общественной цели, а не вокруг извлечения ренты. В логике С.Ю. Глазьева техноло-
гический уклад складывается как целостная система взаимосвязанных производственных, 
финансовых, научных и управленческих решений; поэтому ИИ здесь выступает не отдель-
ным цифровым инструментом, а нервным узлом новой индустриальной сборки [Глазьев, 
2022]. Б. Браттон описывает подобную архитектуру вычисления как новую форму суверен-
ности, где программные и инфраструктурные слои начинают распределять власть над про-
странством, данными и поведением [Bratton, 2016]. Отсюда следует, что технологический 
суверенитет в эпоху ИИ – это право общества определять назначение машинного разума, 
удерживая вычислительную инфраструктуру внутри культуры потребности, исторической 
субъектности и суверенной общественной цели.

В такой архитектуре каждый элемент обретает человеческий смысл через суверенитет 
цели. К. Кроуфорд показывает, что ИИ имеет планетарно-материальную цену: добыча сы-
рья, энергопотребление, классификационная власть и инфраструктурная политика обра-
зуют скрытую подкладку машинного вывода [Crawford, 2021]. Д. Аджемоглу и С. Джонсон 
усиливают этот тезис: технический прогресс становится общественным благом тогда, когда 
институты распределяют его плоды широко, удерживают власть технологии под публич-
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ным контролем и направляют инновации к развитию человека [Acemoglu, Johnson, 2023]. 
Поэтому суверенная архитектура ИИ должна соединять вычислительную мощь с мерой по-
требности, промышленной самостоятельностью и общественным смыслополаганием.

Рис. 6. Инфраструктурная сборка ИИ вокруг общественной цели

Материальная тяжесть ИИ переводит разговор от дата-центров, чипов и моделей к бо-
лее глубокому вопросу – в какой исторический проект встраивается вычислительная мощь. 
Когда энергия, кремний, данные и инженерные школы собираются ради ускорения обо-
рота капитала, машинный интеллект остается элементом рентной техносферы; когда же 
они включаются в долгую программу промышленного обновления, образования, научной 
кооперации и общественного развития, ИИ приобретает качество инструмента созида-
тельной модернизации. Именно здесь китайская модернизация, пространство БРИКС+ и 
российская задача технологической рефункционализации складываются в кооперацион-
ную дугу ИИ (рис. 7): разные индустриальные траектории сходятся вокруг созидательной 
цели, а вычислительная инфраструктура получает человеческий смысл через суверенитет, 
обмен знаниями и культуру потребности [Бодрунов, 2026; Дмитриев, 2026; Дмитриев, Со-
рокожердьев, Рубин, 2026].

С.Д. Бодрунов, анализируя опыт китайской модернизации, подчеркивает значение 
многополярности, взаимного развития и ценностно ориентированного нооподхода; для 
ИИ это означает выход из роли слепого ускорителя оборота и включение машинного ин-
теллекта в повестку созидательной модернизации, где вычисление служит развитию чело-
века, знанию и общественной субъектности [Бодрунов, 2026; Бодрунов, 2025a]. Простран-
ство БРИКС+ добавляет к этой логике индустриальную многослойность: здесь встречаются 
разные промышленные режимы, энергетические профили, научные школы и темпы тех-
нологического роста. Поэтому ИИ в пространстве БРИКС+ следует воспринимать как тех-
нологию, встраиваемую в неоднородные индустриальные траектории; именно на это ука-
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зывает эмпирический анализ факторных конфигураций индустриального развития стран 
БРИКС+ и на необходимость типологизации их промышленных режимов [Дмитриев, Соро-
кожердьев, Рубин, 2026].

Рис. 7. Китай – БРИКС+ – Россия: кооперационная дуга созидательной модернизации ИИ

Для России особую значимость приобретает формула суверенитета через кооперацию. 
Технологическая самостоятельность здесь понимается не как изоляция, а как способность 
входить в производственные связи без утраты собственной цели: обмениваться компетен-
циями, наращивать инженерную школу, удерживать контроль над критическими узлами и 
превращать совместные разработки в источник собственной промышленной воли [Дми-
триев, 2026]. В эпоху ИИ такая самостоятельность измеряется умением связать кремний, 
данные, энергию, кадры и культурную меру в устойчивую систему развития, где коопера-
ция усиливает субъектность, а заимствование компетенций перестает быть зависимостью 
и становится материалом технологической рефункционализации.

Философски этот блок можно выразить так: многополярность начинается с множества 
ответственных способов быть человеком в техносфере. Китайская модернизация, инду-
стриальная мозаика БРИКС+ и российская технологическая рефункционализация сходятся 
в одном смысловом узле – ИИ должен становиться органом общественного созидания, а не 
машиной размножения потребительских призраков. Материальная тяжесть ИИ здесь рас-
крывается как вопрос о судьбе знания, собственности, труда, промышленной воли и обще-
ственной цели.

Итог второй части состоит в том, что машинный интеллект раскрывается как индустри-
ально-социальная форма новой техносферы. Его нельзя свести к алгоритму, сервису или 
вычислительной мощности: за ним стоит плотная техносферная база, а впереди – вопрос 
о том, какую потребность она поддерживает и какой образ будущего делает возможным. 
Поэтому технологический суверенитет в эпоху ИИ означает способность общества удержи-
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вать вычисление внутри суверенитета цели, культурной меры и солидарного распределе-
ния результатов знания.

Так вторая часть возвращает разговор к исходной развилке статьи. ИИ становится силой 
нооперехода лишь тогда, когда его материальная мощь проходит через культуру потребно-
сти, меру человеческого развития и общественную проверку знания. В противном случае 
техносферная мощь превращается в новую механику ренты – более тонкую, быструю и не-
заметную, чем прежние формы присвоения. Вещественная цена машинного разума обна-
руживает стоимость вычисления и одновременно меру зрелости общества, которое решает, 
будет ли машинный разум служить созиданию или ускорит производство управляемых же-
ланий.

Часть III. Антропологический фильтр ИИ: труд, суждение и мера доверия

ИИ выводит труд к антропологической развилке. Меняется сама роль человека в про-
изводстве: повторяемая операция все чаще уходит в автономные техносистемы, а человек 
смещается туда, где требуется цель, смысловая проверка и ответственность за последствия. 
В этом смысле идея двойной миграции труда позволяет увидеть два движения одновре-
менно: труд меняет внешнюю географию и внутреннее содержание [Бодрунов, Дмитриев, 
2025].

World Economic Forum прогнозирует к 2030 году создание 170 млн новых рабочих ролей 
и вытеснение 92 млн, что дает чистый прирост 78 млн при глубокой перестройке занятости 
[WEF, 2025]. За этой арифметикой стоит более тонкая величина – судьба высвобождаемого 
времени. Автоматизация способна вернуть человеку время для созидательной деятельно-
сти; она же может породить тревожную пустоту, когда прежняя функция исчезла, а новая 
субъектность еще вызревает.

Д. Аджемоглу и П. Рестрепо показывают, что автоматизация меняет труд через перерас-
пределение задач между капиталом и человеком: одни операции переходят машине, дру-
гие могут возникать заново как формы человеческого участия [Acemoglu, Restrepo, 2019]. 
ИИ высвобождает время для творчества там, где общество создает пространство осмыслен-
ного труда; там, где высвобождение превращается в контроль, интенсификацию и посто-
янную адаптацию к чужому алгоритмическому порядку, машинный интеллект закрепляет 
зависимость под видом эффективности.

Отсюда становится видна ограниченность языка человеческого капитала. Мы предла-
гаем взгляд с другой антропологической высоты – человек выступает субъектом смысла. 
У Х. Арендт человеческая деятельность раскрывается как пространство поступка и обще-
го мира, выходящее за пределы производительности [Arendt, 1958]. Вопрос об ИИ в труде 
касается самой способности человека начинать новое, а не обслуживать заданную схему. 
На рис. 8 эта коллизия показана как движение от рыночной редукции к субъектности смыс-
ла. В первом случае человек превращается в сумму навыков, цену найма и производствен-
ную полезность. Во втором – сохраняет память, суждение, право на ошибку и способность 
к творческому превышению заданной функции. Этот поворот близок к взгляду В.И. Вер-
надского, для которого научная мысль выступала планетарной силой [Вернадский, 1991], 
и Т.Г. Лешкевич, рассматривающей в своей философской работе когнитивный техносим-
биоз как область напряжения между расширением мышления и риском технозависимости 
[Лешкевич, 2025].
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Рис. 8. Человек как мера техники: от рыночной редукции к субъектности смысла

Образование становится главным местом борьбы за субъектность. Генеративная систе-
ма способна дать быстрый текст, схему или прогноз, но понятийное мышление рождается 
через задержку, сомнение и возвращение к предмету. Ж. Симондон считал, что культура 
должна вводить технический объект в человеческое понимание, снимая отчуждение между 
человеком и машиной [Simondon, 1958]. Адаптируя это к сегодняшнему дню в отношении 
ИИ, можно отметить потребность в умении понимать характер машинного вывода, про-
исхождение данных, предел модели и смысл применения. Только в этом случае обучение 
работе с ИИ становится школой самостоятельного суждения, а не дрессировкой под очеред-
ной цифровой инструмент.

Кризис доверия к ИИ уже имеет измеримую форму. Глобальное исследование University 
of Melbourne и KPMG, охватившее 48 340 человек из 47 стран, показывает, что 66% респон-
дентов используют вывод ИИ без оценки точности, а 56% совершали ошибки в работе из-за 
ИИ [Gillespie et al., 2025]. Эти – поистине пугающие – цифры говорят о разрыве между ско-
ростью внедрения и культурой ответственности. Машина стала повседневным советчиком 
раньше, чем общество выработало зрелую дисциплину проверки. Там, где проверка отсут-
ствует, свобода выбора незаметно превращается в управляемую доверчивость.

Именно здесь вводится понятие антропологического фильтра ИИ (рис. 9). Машинный 
результат проходит путь от данных к выводу, но общественную ценность получает лишь 
после человеческой проверки. Данные могут нести шум, модель – подмену, вывод – ошиб-
ку, применение – манипуляцию. Между машинным результатом и пользой должна стоять 
человеческая мера – способность спросить, проверить, усомниться и соотнести результат с 
разумной потребностью. NIST AI Risk Management Framework связывает доверенное при-
менение ИИ с управлением рисками, надежностью и ответственностью [NIST, 2023]. В ло-
гике нашей статьи машинный вывод становится практикой созидания лишь после прохож-
дения человеческой меры.
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Рис. 9. Антропологический фильтр ИИ: от машинного вывода 
к проверенной общественной практике

Внутри такого фильтра проявляется еще один рабочий термин нашего исследования – 
алгоритмическая аскеза. Это зрелая дистанция к машинному выводу: умение ограничивать 
поток подсказок, читать медленно, проверять источник и различать уверенную форму от до-
казанного содержания. Алгоритмическая аскеза удерживает ИИ на месте помощника, не по-
зволяя ему стать «оракулом». Человек сохраняет право на паузу, сомнение и окончательное 
решение; без этой паузы когнитивный симбиоз легко переходит в мягкую технозависимость.

Специалист может использовать модель как усилитель внимания к фактам, но смысл ре-
шения остается его ответственностью. М. Элиш описывает феномен моральной зоны смя-
тия: в автоматизированных системах ответственность часто возвращается к человеку имен-
но тогда, когда реальный контроль уже был передан машине [Elish, 2019]. Э. Бриньолфссон 
называет одну из опасностей современной траектории ловушкой Тьюринга – стремление 
делать ИИ максимально похожим на человека способно направить развитие к имитации и 
замещению, тогда как общественно плодотворный путь связан с дополнением человече-
ских возможностей [Brynjolfsson, 2022]. 

Предлагаем на основе этого следующий вывод:
Машина, имитирующая человека ради экономии на человеке, остается в рентной тех-

носфере – машина, возвращающая человеку время, сложность и творческое превышение 
функции, входит в пространство ноопроизводства.

Так третья часть отвечает на исходный вопрос статьи. ИИ высвобождает время для 
творчества там, где рост производительности возвращается человеку. ИИ закрепляет но-
вую зависимость там, где ускорение служит контролю, поведенческому прогнозированию 
и извлечению ренты из внимания. В первом случае свобода выбора углубляется до самосто-
ятельного суждения; во втором она становится управляемой семиотикой направленного 
желания.
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Итог третьей части состоит в том, что человек остается субъектом смысла, способным 
превращать труд в творчество, ошибку – в опыт, знание – в общее достояние, а технику – в 
средство созидания. ИИ становится исторически и общественно зрелым лишь тогда, когда 
помогает человеку подняться к свободе, ответственности и солидарному участию. Послед-
нее слово остается за обществом, которое решает, какой образ человека оно готово защи-
щать.

Заключение

Когнитивный симбиоз оказался на историческом распутье, поскольку ИИ усиливает 
две разнонаправленные силы современной техносферы. Первая сила ведет к машинному 
производству желательности: внимание становится сырьем, потребность – поведенческим 
сигналом, знание – закрытым активом, а семиотическая прибавка превращается в источ-
ник симуляционной ренты. Вторая сила открывает возможность нооперехода: машинный 
интеллект снимает повторяемую операцию, возвращает человеку творческое время, под-
держивает общественную проверку знания и помогает культуре потребности отличать 
подлинное от симулятивного.

ИИ быстро входит в организации, производство и повседневную коммуникацию; да-
та-центры предъявляют растущий спрос на энергию; полупроводники, робототехника и 
открытая разработка раскрывают индустриально-кооперативное тело машинного интел-
лекта; рынок труда проходит через глубокую перестройку; доверие к машинному выводу 
требует новой культуры проверки. Все эти данные обретают теоретический смысл лишь 
тогда, когда за ними виден главный вопрос – какого человека создает и поддерживает дан-
ная технологическая среда?

Теория ноономики С.Д. Бодрунова позволяет вывести разговор об ИИ из узкой плоскости 
эффективности к философии меры. В центре такого анализа стоит разумная мера потреб-
ности, возрастание личности и десимулятизация желаний. Машинный интеллект обретает 
созидательный статус там, где помогает обществу различать необходимость и навязанный 
импульс, выводит знание из рентного замыкания, поддерживает солидарное присвоение 
результатов и укрепляет человека как субъекта смысла, труда и творчества.

Материальная тяжесть ИИ раскрывает второй итог исследования. Машинный разум 
живет в энергии, кремнии, инженерных школах, промышленных цепочках и институтах 
доверия. Поэтому технологический суверенитет в эпоху ИИ означает право общества опре-
делять назначение машинного разума. Суверенитет цели связывает вычислительную ин-
фраструктуру с культурой потребности и исторической субъектностью. В таком соединении 
возникает ноосборка ИИ – организация машинной мощи вокруг общественного развития, 
где техника получает человеческий телос.

Практический вывод статьи состоит в необходимости собрать воедино индустриальную 
политику, образование, научную кооперацию и культуру разумной потребности. ИИ тре-
бует вычислительной инфраструктуры, но его человеческий смысл рождается в обществе, 
способном задавать цели, проверять знание, распределять результаты и беречь высво-
бождаемое время. Такая связка снимает с машинного интеллекта ореол технологического 
фетиша и возвращает его в область ответственности перед человеком.

Особое значение имеет антропологический фильтр ИИ. Машинный вывод получает об-
щественную ценность после прохождения через суждение, доверие, воспроизводимость и 
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меру потребности. Данные могут нести шум, модель – подмену, вывод – ошибку, примене-
ние – манипуляцию. Поэтому алгоритмическая аскеза становится практикой зрелого обра-
щения с машиной: пауза мысли, проверка источника, дисциплина сомнения и сохранение 
права на самостоятельный смысл удерживают когнитивный симбиоз в пространстве чело-
веческого достоинства.

Спор вокруг ИИ в конечном счете является спором о достоинстве человеческого буду-
щего. Машина ускоряет обработку текста, образа, прогноза и решения, но забота о мире 
возникает в человеке и обществе – там, где разум соединен с памятью, трудом и чувством 
общей судьбы. Ноопереход мыслится как зрелость общественного разума: техническая по-
беда получает служебное достоинство, а вычислительная мощь проходит проверку вопро-
сом о человеке.

Итоговое положение статьи можно выразить так: ИИ становится созидательной силой 
там, где он подчинен мере потребности, общественной проверке знания, суверенитету цели 
и солидарному распределению результатов. При утрате этой меры машинный интеллект 
закрепляет симулякры потребления, ренту внимания и управляемую семиотику желания. 
Когнитивный симбиоз ценен тогда, когда расширяет пространство разума, возвращает тех-
нике человеческий смысл и помогает обществу удержать будущее выше товарного знака.
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НООПЕРЕХОД И УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ: 
В ПОИСКАХ ИНТЕГРАЦИИ1

Аннотация: кризис сложившейся цивилизационной модели, «цивилизации максимиза-
ции» приводит к обострению экономических, социальных и экологических проблем. Не-
обходим ноопереход к новой цивилизационной парадигме, который связан с концепцией 
устойчивого развития, консенсусной для мирового сообщества. Сам ноопереход должен 
осуществляться в достаточно узких экологических рамках. В этих условиях все большее 
значение приобретает фактор знаний, повышение знаниеемкости экономики, соблюдение 
«принципа предосторожности» (precautionary principle). В качестве одного из возможных 
подходов к измерению успешности нооперехода предлагается использование индикаторов 
устойчивого развития.
Ключевые слова: ноопереход, устойчивое развитие, ноономика, фактор знаний, индика-
торы устойчивого развития, технологическое развитие, Цели устойчивого развития

Для цитирования: Бобылев С.Н. (2026). Ноопереход и устойчивое развитие: в поисках ин-
теграции // Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте. Т. 5, № 1. 
С. 98–112.  DOI: 10.37930/2782-618X-2026-5-1-98-112

Sergey N. Bobylev 
Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russia)

NOOTRANSITION AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT:  
IN SEARCH OF INTEGRATION

Abstract: The crisis of the established civilization model, the “civilization of maximization” 
leads to an aggravation of economic, social and environmental problems. A nootransition to a 
new civilizational paradigm is needed, linked to the concept of sustainable development, which 
is consensual for the world community. The nootransition itself must be carried out within a 
fairly narrow ecological framework. In these conditions, the knowledge factor, increasing the 
knowledge intensity of the economy, as well as compliance with the “precautionary principle”, 
are becoming increasingly important. The use of sustainable development indicators is pro-
posed as one of the possible approaches to measuring the success of the nootransition.
Keywords: nootransition, sustainable development, noonomy, knowledge factor, indicators of 
sustainable development, technological development, sustainable development goals

1  Работа написана в рамках темы государственного задания МГУ имени М.В. Ломоносова: «Эколого-экономи-
ческие проблемы рационального природопользования и охраны окружающей среды России» (No 122041800064-6)
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智慧型转型与可持续发展——寻求融合

摘要：“最大化文明”的现行文明模式的危机，导致经济、社会和环境问题日益加剧。必须向新的文明范
式进行智慧型转型，这与国际社会普遍认同的可持续发展理念密切相关。智慧型转型本身必须在相当
严格的生态框架内进行。在此背景下，知识因素、提高经济知识含量以及遵守“预防原则”（precaution-
ary principle) 变得愈发重要。本文提出采用可持续发展指标作为衡量智慧型转型成功与否的一种可
行方法。
关键词：智慧型转型、可持续发展、智慧经济、知识因素、可持续发展指标、技术发展、可持续发展目
标。
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Введение

Мир все больше погружается в турбулентное состояние, что требует новых ответов на 
теоретические и прагматические вызовы. То, что современная цивилизация пребывает в 
кризисе, сегодня является не предположением, а объективной данностью. За длительный 
период в экономике, социуме и экологии сформировался сложный узел противоречий, ко-
торый продолжает лишь затягиваться. Откладывать их разрешение становится экзистен-
циально опасным. Сложившийся уклад можно определить как «цивилизацию максимиза-
ции», базирующуюся на неконтролируемой экспансии финансовых результатов, объемов 
производства и потребления [Бобылев, Соловьева, Кирюшин, 2022, с. 92–100].

В этом контексте переход к новой цивилизационной модели прочно связывается с па-
радигмой устойчивого развития. Для глобального социума XXI столетия она стала универ-
сальным консенсусом, точкой отсчета, одобренной всеми государствами. Подтверждением 
служат знаковые согласованные документы ООН: The Future We Want (Будущее, которое 
мы хотим) (2012) [The Future We Want, 2012], Sustainable Development Goals (SDG) (Цели 
устойчивого развития) (2015) [Sustainable Development Goals, 2015], Paris Climate Agreement 
(Парижское климатическое соглашение) (2015) [Paris Climate Agreement, 2015]. На корпора-
тивном уровне в мире и у нас в стране все шире распространяются ESG подходы (экология, 
общество, управление) как попытка включения в процессы принятия решений не только 
экономических, финансовых, но и социо-экологических вопросов.

Конструктивным движением к устойчивости является формирование ноономики и 
обусловленного ею нооперехода. Соотношение названных дефиниций можно осмысли-
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вать вариативно. Автор предлагает следующий подход: ноопереход обязан встраиваться в 
контур (рамки) устойчивого развития. А это предполагает движение в жестко очерченных 
экологических границах. Иного способа удержать сбалансированность биосферы на фоне 
тотального экологического кризиса попросту не существует. Выражаясь лаконичнее, сам 
ноопереход должен обладать качеством экологической устойчивости.

Параллельно в недрах формирующейся модели уже кристаллизуются различные «зе-
леные» экономические модели: низкоуглеродная, циркулярная, синяя экономика, биоэко-
номика и прочие. Сюда добавляется еще один глобальный вызов – взятое подавляющим 
большинством государств обязательство выйти на углеродную нейтральность к середине 
века (2050–2060 гг.). Указанное требование уже сейчас трансформирует экономическую 
действительность – и в планетарном, и в страновом масштабе, – понуждая перекраивать 
как теоретические схемы, так и практическую деятельность.

Любое промедление с переходом к устойчивости таит для человечества экзистенци-
альную опасность, что акцентируется в самых последних Докладах ООН. Эта мысль, в 
частности, рефреном проходит в научном Докладе коллектива экспертов, приглашенных 
Генеральным секретарем ООН (автор данной работы был включен в их число), с красноре-
чивым заголовком «Times of Crisis, Times of Change: Science for Accelerating Transformations 
to Sustainable Development» («Время кризиса, время изменения: наука для ускорения пе-
рехода к устойчивому развитию») (2023)[ [Independent Group of Scientists appointed by the 
Secretary‑General, 2023].

Миссия знаний

Когда разговор заходит о практическом осуществлении нооперехода, наука сталкивает-
ся с сложнейшими многокомпонентными, зачастую разнонаправленными и чрезвычайно 
масштабными задачами. В теоретическом инструментарии ноономики одно из ключевых 
мест отдано категории «знаниеемкость» – имеется в виду взрывной рост доли знаний в эко-
номической результативности. Данный теоретический подход детально прорабатывается 
С. Д. Бодруновым [Бодрунов, Квинт, 2021, с. 351].

Не менее весомую функцию знания исполняют и в теории устойчивого развития. Их 
значимость для трансформации природы и постижения законов биосферы стала осмысли-
ваться еще в прошлом веке – соответственно тому, как хозяйственная активность человека 
делалась все разрушительнее по отношению к окружающей среде. Едва ли не первым, кто 
зафиксировал эту новую действительность, стал наш великий соотечественник В. И. Вер-
надский. В его трудах биосфера – живая планетарная оболочка – эволюционно переходит в 
ноосферу, то есть область господства разума. А происходит означенный сдвиг «под влияни-
ем научной мысли и человеческого труда» [Вернадский, 1997, с. 576]. Отсюда прямое след-
ствие: научная мысль, интеллект и направляемая ими трудовая деятельность – три опоры 
социума, стоящего на знании. Следовательно, накопление и имплементация знаний обре-
тают для нооперехода критическую важность.

Впрочем, любые трансформации таят в себе подвох – принцип «видят исключительно 
то, что знают». В обстановке разрастания экологических проблем и движения к устойчи-
вому развитию к традиционным формам познания резонно присоединить еще одно, на 
первый взгляд парадоксальное, измерение – «знание о собственном незнании» (или «осоз-
нание незнания»). Его функция – постоянно подсвечивать ограниченность сегодняшнего 
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знания и непредсказуемость экологических последствий множества решений, а значит, 
и необходимость регулировать, порой осознанно лимитировать экономическую деятель-
ность. Данный тезис фундаментально важен и для нооперехода. Людям настала пора от-
кровенно признать пределы собственных знаний и перестать их завышать.  Аналогично 
обстоит дело с биосферой – ее механизмы столь многомерны, что мы и сегодня движемся 
во многом «наощупь». Значительная доля того, что мы считаем триумфом научно-техни-
ческого прогресса, масса технологических новшеств и инновационных решений – по суще-
ству, «антиустойчивы». Их реализация приводит к необратимым разрушениям природной 
среды. Ноопереход обязан выработать у себя доминантную черту по элиминированию при-
родоемких результатов НТП.

Сколь значительно экологическая тематика вытеснила другие сюжеты в мировых эко-
номических трансформациях, демонстрируют Доклады о глобальных рисках (The Global 
Risk Report), выходящие два последних десятилетия [The Global Risk Report, 2026]. В них 
ранжируют пять классов угроз: экономические, экологические, геополитические, социаль-
ные и технологические. Так, в выпуске 2007 года среди топ-5 рисков значились три эко-
номических, один технологический и один социальный. Экологические не фигурировали 
вовсе. Абсолютно другая картина в 2026 году. Из десяти ведущих рисков пять оказались 
экологическими, причем им достались три первые позиции: экстремальные погодные ка-
таклизмы; деградация биоразнообразия и разрушение экосистем; критические сдвиги в 
планетарной системе (Таблица 1). Еще два экологических риска являются достаточно оче-
видными: нехватка природных ресурсов и загрязнение. Бросается в глаза и то, что в эко-
номический оборот властно вторгаются дотоле чуждые ему категории: биоразнообразие, 
экосистемы, планетарная система (биосфера) и прочие.

Таблица 1 
Глобальные риски на десятилетний период (2026)

1 Экстремальные погодные явления
2 Потери биоразнообразия и коллапс экосистем
3 Критические изменения в планетарной системе
4 Дезинформация
5 Негативные последствия применения технологий искусственного интеллекта
6 Дефицит природных ресурсов
7 Неравенство
8 Кибербезопасность
9 Социальная поляризация

10 Загрязнение

Источник: The Global Risk Report 2026. World Economic Forum, Geneve, 2026.

Тем самым одним из критически важных рычагов наращивания знаниеемкости хозяй-
ства выступает купирование экологических рисков и угроз, сопряженных с ноопереходом. 
Тут отдельного внимания требуют экологические проекции ноономики. Она исследует, ка-
ким образом сдвиг к знаниеемкому материальному производству инициирует цепную ре-
акцию переформатирования всех элементов производственно-экономического организма. 
С.Д. Бодрунов акцентирует две ее стержневые черты: первая –падение значимости мате-
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риальных (в том числе природных) факторов производства при возвышении роли знания; 
ускорение научно-технического прогресса и инновационной процессов [Бодрунов, 2018, 
с. 432]. Подобное экономическое устройство, помимо прочего, позволит отойти от плане-
тарно распространенного «сверхпотребления» природных благ – и в процессе производ-
ства, и в потреблении – и повернуться к воспроизводству геобиоценозов. 

Дефиницию «знание о незнании» лучше всего иллюстрирует глобальное изменение 
климата – наиболее резонансный из мировых вызовов, вдобавок пребывающий в эпицен-
тре международного внимания. До сих пор в науке и в политической сфере продолжаются 
дискуссии о причинах, реальности и перспективах климатических изменений. Однако и 
прочие планетарные экологические угрозы ничуть не менее опасны, хотя их последствия 
научно прорисованы слабее. Здесь и дефицит пресноводных запасов, регресс экосистем, 
исчезновение видов животных и растений, загрязнение Мирового океана, сведение лесов 
(в особенности тропических), наступление пустынь (аридизация) и многое другое. Но уже 
теперь нет сомнений: для человечества эти процессы станут губительными.

На фоне углубляющейся экологической неустойчивости экономического организма для 
нооперехода, вписанного в рамки устойчивости, правомерно очертить еще одно опорное 
понятие – «принцип предосторожности» (precautionary principle). В исследовательской ли-
тературе, межгосударственных и национальных правовых актах этот термин де-факто вы-
ступает синонимом «знания о незнании» (или «осознания незнания»). Принцип предосто-
рожности предписывает предусмотрительности в намечаемых проектах и хозяйственной 
деятельности для предотвращения негативных экологических эффектов. По своему смыслу 
он перекликается с врачебной заповедью «не навреди». Он инкорпорирован в корпус мно-
гочисленных международных документов, например, в Брегенской европейской деклара-
ции (1990 г.), Декларации Рио (принцип 15, 1992 г.), Рамочной конвенции об изменении 
климата (1992 г.) и прочих.

В этом же контексте находятся два фундаментальных межправительственных соглаше-
ния по противодействию климатическим изменениям – Киотский протокол (1997) и Па-
рижское климатическое соглашение (2015). Они зафиксировали лимиты и регуляторные 
механизмы для экономических систем подавляющей части стран, касающиеся прежде все-
го эмиссии парниковых газов, которую принято считать ведущей причиной разрушения 
климатической системы. Россия к этим договоренностям присоединилась, в 2021 году была 
принята «Стратегия социально-экономического развития Российской Федерации с низким 
уровнем выбросов парниковых газов до 2050 года» [Правительство России, 2021]. Она за-
крепляет целевой ориентир: уменьшить чистые национальные выбросы на 60% к 2050 году 
по сравнению с 2019 годом. Кроме того, Российская Федерация задекларировала стрем-
ление выйти на углеродную нейтральность к 2060 году – это положение зафиксировано в 
президентском Указе и Климатической доктрине 2023 года [Указ Президента Российской 
Федерации, 2023].

Принципиален для дальнейших судеб экономических трансформаций и их экологиче-
ской устойчивости вопрос: возможно ли компенсировать исчерпаемость и конечность ре-
сурсов природы посредством знаний. Весьма точно выразился Т. Сакайя: «единственным 
экономическим благом, которым человечество будет располагать в изобилии и которое оно 
не будет стремиться экономить, являются человеческие способности и знания» [Сакайя, 
1999, с. 337–371]. Экономика, движимая знанием, во многом оперирует информационными 
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активами, а им свойственны особые характеристики, нетипичные для природных ресурсов. 
Знания вместе с информацией – нематериальные потоки и запасы. К тому же знания лишь 
приумножаются в ходе передачи, тиражирования и использования. А будучи невостребо-
ванными, они, напротив, сокращаются. Тут коренное расхождение с природными ресурса-
ми: абсолютное их большинство тем быстрее истощается и деградирует, чем интенсивнее 
их вовлекают в оборот.

Для обеспечения нооперехода критически необходимо создать экономическую кон-
цепцию, нацеленную на сохранение глобальных общественных благ, составляющих основу 
жизни на Земле. Подобные блага наука часто относит к категории глобального достояния 
человечества. Их фундаментальными свойствами выступают неконкурентность и неис-
ключаемость: доступ открыт любой стране и любому будущему поколению. Яркими при-
мерами служат климат планеты, озоновый слой, состав воздуха. Ни одно правительство 
не может лишить другое возможности дышать, а активная эксплуатация атмосферы од-
ним государством вовсе не уменьшает ее физического объема для соседей. Соперничество 
в данной сфере отсутствует. Проблема заключается в том, что у этих ценностей сегодня 
нет рыночной стоимости, поэтому их деградация/загрязнение не учитывается в процессе 
принятия решений и продолжается беспрепятственно. Отсюда следует очевидный вывод: 
выстроить защиту биосферы и экосистемы планеты можно только через наднациональ-
ную кооперацию всех стран. На это нацелена семнадцатая Цель устойчивого развития ООН 
(ЦУР) (глобальное сотрудничество) до 2030 года. Упомянутые глобальные общественные 
блага связаны с поддержанием ключевых биосферных компонент, пребывающих ныне под 
угрозой: климат, озоносфера, биоразнообразие (в первую очередь биологические виды, 
мигрирующие через государственные границы), глобально ценные генетические ресурсы, 
океанические и морские акватории.

Есть и позитивные образцы скоординированных межстрановых действий по охране 
глобальных благ. Первый пример – свертывание выпуска озоноразрушающих субстанций 
(Монреальский протокол, 1987). Второй – попытки сохранить климатическую систему Зем-
ли (Киотский протокол и Парижское климатическое соглашение). Так, в мире фактически 
прекращено производство веществ, разрушающих озоновый слой планеты.

Ноопереход и традиционная экономическая теория

Что же продемонстрировал накопленный в мире опыт? Ни одной из имеющихся эконо-
мических парадигм не удалось обеспечить устойчивую траекторию движения. Обратимся 
к системам с жестким централизованным планированием и администрированием. В них 
возобладал техногенный тип развития, чреватый экологическими коллапсами. Причины: 
массированные дотации природоэксплуатирующим секторам; отсутствие либо чисто но-
минальная цена природных благ (провоцирующая их истощение); наконец, общественная 
собственность на фоне недостаточного контроля за сбережением природы и ресурсополь-
зованием. Но и делать ставку на свободный рынок как на универсальную панацею безосно-
вательно. Сейчас и ученые, и политические круги едины во взглядах: традиционная рыноч-
ная модель экологически обанкротилась. Именно это осознание и дало толчок разработке 
концептуальных основ устойчивого развития. Можно очертить как минимум четыре си-
стемные теоретические трудности, оставшиеся неразрешенными в реальной экономике и, 
сверх того, слабо освещенные экономической теорией: экономическая недооценка (а зача-
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стую и абсолютное игнорирование) функций природного капитала и экосистемных услуг; 
неспособность адекватно измерить, каким образом ухудшение среды отражается на здоро-
вье общества и природы; неадекватность экономического механизма по отражению в сво-
их решениях экстерналий (внешних эффектов) – как ущерб для природы, так и полезные 
результаты, положительные экстерналии; фактор времени, традиционная экономическая 
наука де-факто игнорирует долгосрочные последствия принимаемых решений. 

Все вышеозначенные вызовы, вне сомнений, сказываются (а в ряде случаев, как, на-
пример, в климатической повестке, кардинально) на фундаментальных экономических 
категориях: величине и структуре спроса, цене, предложении, выпуске, государственном 
регулировании, рыночных механизмах и так далее.

Особо хочется выделить фактор здоровья, которому уделяется все больше внимания в 
мире и в России. Он играет существенную роль как в социальной, так и в экологической 
компонентах устойчивости. В ЦУР ООН здоровье представлено прежде всего в ЦУР 3, но его 
индикаторы прямо или косвенно содержатся в ЦУР 6 (вода) и ЦУР 11 (устойчивые города). 
В минувшие годы в мире ясно проявилась тенденция: совершая поворот к устойчивости и 
решая проблемы загрязнений, приоритет все чаще закрепляют за охраной человеческого 
здоровья. Еще не так давно экологоориентированная политика концентрировалась преиму-
щественно на охране природной среды как таковой (ее компонентов, поддержании биораз-
нообразия и т.п.). Теперь центр тяжести перемещается в сторону человека. Объясняется это 
нарастающим осознанием колоссального социально-экономического вреда, наносимого 
разрушением природы качественным параметрам существования и раскрытию человече-
ского потенциала. Интеграция параметра здоровья в обоснование перехода к устойчивости 
и экологизацию экономической деятельности делается все более значимым аргументом 
при принятии конкретных решений, формировании страновых стратегий, программ и 
проектов. Такая интеграция обязательно должна присутствовать в ноопереходе.

Возрастание экономической ценности природных благ

Отдельный и существенный момент – идентификация приоритетов для политики 
нооперехода. Для каждой страны или региона они могут разниться. Многое определяется 
экологической конъюнктурой, состоянием экономики, временным горизонтом (кратко-
срочный либо долгосрочный приоритет) и массой иных факторов. Если отталкиваться от 
вышеперечисленных теоретических проблем (недооценка экологического фактора), допу-
стимо сформулировать один генеральный приоритет: экономическая ценность природных 
ресурсов и благ должна со временем неуклонно увеличиваться [Бобылев, Захаров, 2011, с. 293]. 
Практика подтвердила: этот приоритет только повысил свою значимость. В реальности, где 
процессы принятия решений зачастую «деэкологизированы» и «монетаризированы», рост 
экономической ценности природных ресурсов и услуг может выполнить двойную миссию. 
С одной стороны, стать барьером, отсекающим антиэкологические решения; с другой – 
послужить катализатором, ускоряющим трансформацию в сторону устойчивости.

В конечном итоге возрастание экономической ценности природных благ призвано раз-
решить две сверхзадачи:

• во-первых, обеспечить экологизацию экономики в целом, выйдя за пределы лишь тех 
отраслей и видов деятельности, которые непосредственно вовлекают природу в хозяй-
ственный оборот либо ее охраняют;
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• во-вторых, оказать воздействие на все категории экономических субъектов, стимули-
руя их к экологически устойчивому поведению.

Можно идентифицировать несколько направлений для нооперехода в рамках экологи-
чески устойчивого развития: 

1) стимулирование развития новых моделей зеленой экономики, низкоуглеродной эко-
номики, биоэкономики, циркулярной экономики (экономики замкнутого цикла), синей 
экономики и других экологически устойчивых моделей;

2) инкорпорирование приоритета возрастания экономической ценности природы в со-
цио-эколого-экономическое планирование и прогнозирование, в частности, в программы 
действий по охране окружающей среды (национальных, региональных, локальных);

3) включение экологического фактора в основные индикаторы экономического разви-
тия для национальных проектов, стратегий и программ (более подробно этот вопрос будет 
рассмотрен ниже). Целесообразно иметь такие показатели на федеральном и региональ-
ном уровнях, для корпораций и организаций в контексте ESG планирования;

4) идентификация и адекватное отражение фактора здоровья, связанного с качеством 
окружающей среды, на всех уровнях принятия решений; 

5)  резкое увеличение затрат в науку и образование, связанные с изучением устойчиво-
го развития, его междисциплинарных основ; 

6) полноценное внедрение принципа «загрязнитель платит» в экономический меха-
низм через интернализацию экстерналий, что позволит включить экологические издерж-
ки, которые сейчас накладываются на общество и другие объекты загрязнения, во внутрен-
ние издержки и цену продукции загрязнителя;

7) экологизация налоговой системы, адекватное изъятие природной ренты, увеличение 
природно-ресурсной доли налогов и поступлений от платежей/налогов за загрязнение и 
углеродного регулирования;

8) проведение структурно-технологической реформы экономики на базе наилучших 
доступных технологий (НДТ). Резкое повышение доли в экономике наукоемких и высоко-
технологичных отраслей; 

9) ужесточение эколого-экономических требований к проектам в процессе их эксперти-
зы. Повышение экономического барьера для неэкологичных технологий;

10) совершенствование и индексация экологических платежей, штрафов; 
11) адекватный учет экологического ущерба, вреда, наносимого здоровью и имуществу 

человека. Реалистичная оценка реального и потенциального ущерба необходима в эколо-
гическом праве, экологической экспертизе, экологическом страховании, проектном анали-
зе, инвестиционной деятельности, экологическом аудите;

12) полноценное внедрение системы экологического страхования.
В ближайшей перспективе особое внимание при ноопереходе нужно обратить на техно-

логическую трансформацию экономики на базе наилучших доступных технологий (НДТ). 
Такая трансформация необходима для реализации многих ЦУР ООН, прежде всего ЦУР 9 
(индустриализация, инновации, инфраструктура), ЦУР 8 (экономический рост), ЦУР 7 
(чистая энергия), ЦУР 13 (борьба с изменением климата). Технологические приоритеты и 
параметры играют первостепенную роль для формирования ноономики, смены техноло-
гических укладов. В настоящее время в России имеются все предпосылки для такой транс-
формации. Здесь следует упомянуть закон 2014 года, решение Правительства Российской 
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Федерации о переходе на НДТ с 1 января 2019 года. Конечно, в условиях санкций и внешне-
го давления, ограничений на импорт технологий реформа НДТ встретилась с известными 
трудностями, но завершить эту реформу необходимо. Здесь следует отметить последова-
тельность Правительства во внедрении комплексных экологических разрешений для пред-
приятий и организаций (КЭР), базирующихся на технологических стандартах.

Время и поколенческий фактор

В классической дефиниции устойчивого развития (sustainable development), вырабо-
танной Международной комиссией ООН по окружающей среде и развитию, изначально 
выдвигались на первый план два сопряженных вопроса – время и взаимоотношения по-
колений. Приведу эту формулировку: «Устойчивое развитие – это такое развитие, которое 
удовлетворяет потребности настоящего времени, но не ставит под угрозу способность бу-
дущих поколений удовлетворять свои собственные потребности» [Наше общее будущее, 
1989]. Ноопереход равным образом сталкивается с указанной дилеммой: и темпоральный, 
и межпоколенческий его аспекты настоятельно нуждаются в теоретической и практиче-
ской рефлексии. Среди национальных государств в этом плане показателен пример Ки-
тая, инкорпорировавшего в основной закон страны Конституцию (2018 год) долгосрочную 
стратегическую задачу – строительство «Экологической цивилизации».

По существу, экономические теории нооперехода и устойчивого развития правомерно 
расценивать как попытку концептуально осмыслить сложнейшую проблему: как поколе-
ниям договориться между собой, где отыскать баланс интересов, как выверить оптималь-
ный межвременной компромисс между тремя разнонаправленными интенциями: ростом 
материального достатка, динамикой экономики и сохранением природного капитала. 
Здесь можно вспомнить терминологию известного американского экономиста Т. Сэндлера, 
говорившего о необходимости развития экономической теории межпоколенческих взаи-
модействий [Сэндлер, 2006, с. 376]. Сам он теорию устойчивого развития не затрагивал, но 
вычленил ее ключевой вопрос – поколенческую проблематику, при этом констатировав, 
что экономическая наука не уделяла ей должного внимания.

Здесь еще раз нужно упомянуть хрестоматийные «провалы рынка». Рынок по самой 
своей сути близорук и недальновиден. А из этого вытекает, что рыночная стихия органиче-
ски не приспособлена экономически упорядочивать долговременную коллизию межпоко-
ленческих отношений, которая для устойчивого развития выступает центральной.

Логика подводит к естественному заключению: если мы всерьез принимаем императи-
вы устойчивости и нооперехода, то экономическая теория обязана существенно трансфор-
мироваться. Межпоколенческий анализ и задача корректного учета временного фактора 
требуют развернуть науку лицом к будущему, а не к прошлому. Не случайно в современ-
ных дискуссиях все настойчивее звучит термин «футуризация науки». Один из ведущих 
специалистов по проблематике устойчивого развития, философ А. Д. Урсул, неоднократно 
подчеркивал: данный процесс означает глубинную трансформацию самих оснований ис-
следовательской деятельности. Пересмотру должны подвергаться привычные, интуитивно 
сложившиеся принципы и базовые категории, на которых стоит научный поиск. «Должно 
происходить движение знаний от изучения прошлого через настоящее к будущему, которое 
автор и называет процессом футуризации» [Урсул, 2006, с. 181-182]. Экономическая наука 
также обязана трансформироваться в контексте подобной «футуризации». Планетарные 
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экологические проблемы приумножаются и ужесточаются, их синергетические эффекты 
делаются все более негативными, а это требует кардинально обновленных исследователь-
ских методологий в экономике.

Индикаторы нооперехода и устойчивого развития

Как диагностировать, происходит ноопереход или нет? В качестве одного из конструк-
тивных подходов может выступать привлечение индикаторов устойчивого развития. В их 
разработке уже накоплен солидный багаж – и теоретический, и прикладной. Некоторые 
международные документы по устойчивому развитию уже инкорпорировали экологиче-
ский фактор в систему ключевых социально-экономических измерений. В традиционных 
индикаторах прогресса природный капитал и деградация окружающей среды не обретают 
стоимостной формы. Обратимся к привычным макроэкономическим метрикам: ВВП, ВНД, 
душевой доход, бюджетные показатели и т.д. Все они, по сути, не учитывают экологическую 
деструкцию. А между тем экономическая деятельность регулярно обесценивает природный 
капитал: ресурсы истощаются, способность экосистем исполнять свои полезные функции 
(поставлять продовольствие и воду, регулировать природные режимы и т.д.) сокращается. 
Это порождает угрозу снижения величин традиционных экономических индикаторов в бу-
дущем, когда источники ресурсов истощатся, а окружающая среда окажется дестабилизи-
рована. Очевидно, что динамику величины природного капитала следовало бы квантифи-
цировать в стоимостном выражении и отражать в системе национальных счетов.

О том, что давно пора пересмотреть подходы к оценке прогресса сквозь призму устойчи-
вости, пишут и два нобелевских лауреата по экономике – Дж. Стиглиц и А. Сен. В своем труде 
«Неверно оценивая нашу жизнь. Почему ВВП не имеет смысла» они констатируют: ширит-
ся понимание, что ВВП –несовершенный измеритель благосостояния, прогресса и развития, 
ибо он оставляет без внимания социальные сдвиги, перемены в окружающей среде и то, что 
интерпретируется как «устойчивость» развития [Стиглиц, Сен, Фитусси, 2016, с. 216].

К сегодняшнему дню наработан внушительный опыт конструирования индикаторов 
устойчивого развития. Межправительственные организации и государства предлагают 
многообразные индикаторы и их системы, подчас весьма усложненные. Можно выделить 
как минимум четыре разновидности таких измерителей: системы индикаторов, инте-
гральные индикаторы, cпециальные (частные) индикаторы, индикаторы, опирающиеся на 
социологические опросы.

Метод, состоящий в конструировании систем индикаторов, приобрел на планете широ-
кое распространение. В обобщенном виде подобные системы агрегируют четыре фактора: 
экономический, социальный, экологический и институциональный. Если же базироваться 
на конкретике и инструментальности, то можно выделить уже упомянутые ЦУР ООН, раз-
работанные на 2016–2030 гг. и включенные в «Повестку дня в области устойчивого разви-
тия на период до 2030 года» [Преобразование нашего мира, 2015]. Они материализуют иде-
ологию устойчивого развития и сбалансированно соединяют социальные, экономические 
и экологические приоритетные установки. Всего сформулировано 17 целей и 169 задач, 
для которых предложено свыше 230 индикаторов. Цели и задачи обладают комплексным и 
глобальным охватом, универсально применимы, одновременно оставляя пространство для 
национальных особенностей (реалии, потенциал, ступень развития) и уважая националь-
ные стратегии и приоритетные установки. Задачи прописаны как общемировые ориенти-
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ры: правительство любой страны самостоятельно формулирует национальные задачи, ру-
ководствуясь глобальными пожеланиями, но корректируя их под собственные внутренние 
обстоятельства. Оно же определяет, как именно включить данные рекомендации в проце-
дуры национального планирования, в конкретные меры и стратегии. Принципиально при 
этом не терять из виду координацию устойчивого развития с прочими процессами в эконо-
мической, социальной и экологической областях. В России статистика ЦУР в национальном 
контексте ежегодно публикуется Росстатом в специальных сборниках.

По своим постулатам ЦУР – прямые наследники Целей развития на пороге тысячелетия 
(Millennium Development Goals) (ЦРТ), принятых ООН в 2000 г. на период до 2015 г. ЦРТ 
была ориентирована на преодоление социо-эколого-экономических проблем и раскры-
тие человеческого потенциала как в планетарном масштабе, так и по отдельным странам. 
Архитектура ЦРТ строилась на трехступенчатой иерархии: «цель – задачи – индикаторы». 
Было сформулировано 8 главных целей, любая из которых разукрупнялась в более конкрет-
ные задачи, а для конкретной задачи предусматривался набор статистических индикато-
ров для отслеживания прогресса и мониторинга.

В семействе систем индикаторов заслуживают упоминания и «Индикаторы мирового 
развития» (World Development Indicators)  Всемирного банка, ежегодно представляемые в 
его докладе. Широкое признание снискала и  система экологических индикаторов ОЭСР, 
сформированная по принципу «давление – состояние – реакция».

В нашей стране конструктивным аналогом ЦУР можно считать  Национальные цели 
развития до 2030 года и на период до 2036 года [Указ Президента Российской Федерации, 
2024]. Их семь: (1) сохранение населения, укрепление здоровья и повышение благополучия 
людей, поддержка семьи; (2) реализация потенциала каждого человека, развитие его та-
лантов, воспитание патриотичной и социально ответственной личности; (3) комфортная 
и безопасная среда для жизни; (4) экологическое благополучие; (5) устойчивая и динамич-
ная экономика; (6) технологическое лидерство; (7) цифровая трансформация государствен-
ного и муниципального управления, экономики и социальной сферы. Для каждой из этих 
национальных целей разработаны свои индикаторы.

Среди интегральных индикаторов устойчивости, которые признаны в мире и отражают 
ее важные стороны, обычно выделяют три: Индекс человеческого развития с учетом плане-
тарной нагрузки (Planetary pressures–adjusted Human Development Index) – ООН; Скоррек-
тированные чистые накопления (Adjusted Net Savings) – Всемирный банк; Индекс ЦУР (SDG 
Index) – Дж.Сакс с коллегами.

Внушительный международный и национальный опыт апробации и использования 
имеет Индекс человеческого развития (ИЧР). ООН публикует его с 1990 года. ИЧР рассчиты-
вается на основе трех субиндексов: долголетие (ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении), образование и уровень жизни (ВВП на душу населения по паритету покупатель-
ной способности, ППС). Настоящим прорывом в измерении устойчивости стало добавле-
ние ООН в 2020 году собственно экологической компоненты, что позволило получить Ин-
декс человеческого развития, скорректированный с учетом планетарной нагрузки (ИЧРП). 
Он сохранил три традиционных социально-экономических субиндекса, но добавил к ним 
субиндекс, отражающий важные  экологические параметры – выбросы углекислого газа и 
ресурсные затраты на душу населения. В итоге этот индекс охватывает социальные, эконо-
мические и экологические аспекты устойчивого развития.
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При этом важно подчеркнуть: большинство стран с высоким ИЧР добились благососто-
яния своих граждан за счет внушительного «экологического следа», немного утрируя, они 
вынесли грязные производства в страны с переходной экономикой (БРИКС и другие) и в 
бедные страны. И когда мы пересчитываем их показатели по ИЧРП, то у стран «золотого 
миллиарда» индекс значительно «проседает» по сравнению с обычным ИЧР. В целом ИЧРП 
подтвердил два пессимистичных вывода для традиционной цивилизационной модели: (1) 
богатые страны не могут и дальше наращивать свое благосостояние в рамках нынешней 
экономической модели – естественные экологические ограничения биосферы планеты 
этого не позволяют; (2) страны с переходной экономикой и бедные страны не могут повто-
рить путь богатых – те же самые ограничения действуют и для них.

В таблице 2 приведены примеры интегральных и специальных индикаторов для стран 
БРИКС. Среди этих стран Россия занимает первое место и по ИЧРП, и по ИЧР – это говорит о 
высоком уровне развития человеческого потенциала в стране. По показателю важному для 
долгосрочных перспектив и достижения углеродной нейтральности лучше всех выглядит 
Бразилия: там и использование углеводородов и выбросы парниковых газов относительно 
невелики. А Россия и ЮАР демонстрируют более низкие показатели материалоемкости по 
сравнению с другими странами БРИКС. Очевидно лидерство в мире России и Бразилии по 
площади лесов, которые играют важную экосистемную роль в поддержании устойчивости 
биосферы.

Таблица 2 
Избранные индикаторы устойчивого развития для стран БРИКС

Страны ИЧР ИЧРП ИСЧН
Площадь лесов, 
% территории

Общие выбросы 
СО2, Мт СО2-экв.

Россия 0,832 0,710 6,4 49,8 2069,5

Китай 0,797 0,644 16,3 23,8 13259,6

Индия 0,685 0,656 15,4 24,4 2955,2

Бразилия 0,786 0,702 -0,2 59,1 479,5

ЮАР 0,741 0,685 -2,5 14,0 397,4

Источник: составлено автором по данным United Nations Development Programme, World Bank

Выводы 
Сложности нооперехода в рамках устойчивого развития и формирование ноономики 

в целом обусловлены, в числе прочего, междисциплинарным характером, требующим 
гармоничного сочетания социальных, экологических и экономических детерминант. Кроме 
того, следует констатировать недостаточность или даже отсутствие репрезентативных 
научных данных, касающихся фундаментальных природных процессов, которые экономика 
должна учитывать в своем развитии. К осмыслению этих проблем экономическая наука 
лишь начинает подступаться. Сложнейшей задачей является и глобальная кооперация в 
рамках мировой экономики (ЦУР 17), без которой невозможен экологически устойчивый 
ноопереход.

Ноопереход и устойчивое развитие неэффективны в условиях сохранения в экономи-
ческой теории и на практике следующих проблем: экономическая недооценка природного 
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капитала и здоровья человека, провалы в интернализации экстерналий, недоучет фактора 
времени при принятии экономических решений на долгосрочную перспективу. Последний 
фактор важен и при рассмотрении межпоколенческих вопросов.

Для оценки прогресса в области нооперехода можно использовать системы индикато-
ров, интегральные и специальные показатели устойчивого развития. Здесь можно выде-
лить Цели устойчивого развития ООН и национальные цели развития для России. С точки 
зрения комплексности социо-эколого-экономического подхода наиболее перспективным 
представляется Индекс человеческого развития с учетом планетарной нагрузки ООН.
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К ПРОБЛЕМЕ ПЕРЕХОДА К НООНОМИКЕ  
И СУЩНОСТИ САМОЙ НООНОМИКИ:  

СКРОМНЫЙ ВКЛАД ФИЛОСОФА  
В РАЗВИТИЕ ТЕОРИИ ВИДНОГО ЭКОНОМИСТА

Аннотация: в статье были намечены ответы на два вопроса, значимые для развития те-
ории ноономики: о логике перехода к ноономике и о сущности самой ноономики. Для 
разъяснения логики перехода к ноономике требуется обращение к традиции системной 
теории общества в социологии, основные идеи которой были изложены посредством 
краткого анализа трудов Т. Парсонса (также привлекались разработки из марксистской 
и постмарксистской мысли). Именно благодаря системной теории общества становится 
ясным, почему четыре основные процесса, названные самим С. Бодруновым «квадригой» 
перехода к ноономике, имеют строго определенное содержание, установленное самим 
С. Бодруновым, а также почему этих процессов именно четыре. Что же касается сущно-
сти ноономики, то она может быть разъяснена с использованием методологии диалек-
тической логики, открытой Э. Ильенковым и развитой его последователями. Ноономи-
ка, соединяя в себе и экономические, и не-экономические характеристики, для своего 
осмысления требует синтеза фундаментальных философских парадигм материализма и 
идеализма. Этот синтез, который должен совершиться не только в теории, но и на прак-
тике – т.е. в мировоззрении людей, по мере наработки у них социального опыта прео-
доления современного системного и глобального общественного кризиса, будет способ-
ствовать подлинному изменению человека – «переходу от «зоо» к «ноо»», говоря словами  
С. Бодрунова.
Ключевые слова: ноономика, системная теория общества, диалектическая логика, синтез, 
становление нового человека («переход от «зоо» к «ноо»»).
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Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте. Т. 5, № 1. С. 113–123.  
DOI: 10.37930/2782-618X-2026-5-1-113-123



114

Шачин С.В. 

Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте					    Том 5, № 1. 2026

Философский взгляд

S. V. Shachin 
Murmansk Academy of Economics and Management (Murmansk, Russia)

ON THE PROBLEM OF TRANSITIONING TO NOONOMY 
AND THE ESSENCE OF NOONOMY ITSELF:  

A PHILOSOPHER’S MODEST CONTRIBUTION TO THE DEVELOPMENT 
OF THE PROMINENT ECONOMIST’S THEORY 

Abstract: In this article the author attempts to answer the two questions that are significant for 
the development of the noonomy theory: the logic of the transition to noonomy and the essence 
of noonomy itself. To explain the logic behind the transition to noonomy, it is necessary to refer 
to the tradition of systemic theory of society in sociology, the main ideas of which were outlined 
through a brief analysis of the works of T. Parsons (Marxist and post-Marxist ideas were also 
used). It is thanks to systemic theory of society that it becomes clear why the four main process-
es, dubbed by S. Bodrunov as the “quadriga” of the transition to noonomy, have a strictly defined 
content established by S. Bodrunov himself, and also why there are exactly four of these process-
es. As for the essence of noonomy, it can be explained through the methodology of dialectical 
logic, discovered by E. Ilyenkov and further developed by his followers. Noonomy, combining both 
economic and non-economic characteristics, requires a synthesis of the fundamental philosophi-
cal paradigms of materialism and idealism in order to be understood. This synthesis, which must 
take place not only in theory but also in practice, i.e., in people’s worldview as they gain social ex-
perience in overcoming the current systemic and global social crisis, will contribute to a genuine 
change in human beings – a “transition from ‘zoo’ to ‘noo,’” to quote S. Bodrunov.
Keywords: noonomy, systemic theory of society, dialectical logic, synthesis, formation of a new 
type of human being (“transition from ‘zoo’ to ‘noo’”).

For citation: Shachin S. V. (2026). On the Problem of Transitioning to Noonomy and the Essence 
of Noonomy Itself: A Philosopher’s Modest Contribution to the Development of the Prominent 
Economist’s Theory. Noonomy and Noosociety. Almanac of Scientific Works of the S. Y. Witte INID, 
Vol. 5, No. 1, pp. 113–123. DOI: 10.37930/2782-618X-2026-5-1-113-123
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摩尔曼斯克经济与管理学院（俄罗斯，摩尔曼斯克）

向智慧经济转型问题及智慧经济本质：一位哲学家对一位重要经济学家理论发展的
微薄贡献

摘要：本文针对两个对智慧经济理论发展具有重要意义的问题给出了答案，这两个问题是，向智慧经
济转型的逻辑和智慧经济的本质。为阐明向智慧经济转型的逻辑，需要运用社会学中关于社会系统
的传统理论，通过对帕森斯T. 著作的简要分析阐述了其核心思想（同时借鉴了马克思主义及后马克
思主义思想的成果）。正是通过社会系统理论，我们才能理解，为何向智慧经济转型的四个基本过程
具有被博德鲁诺夫 S.本人严格界定的内容，而且被他本人称为“四驾马车”，以及为何是这四个过程。
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至于智慧经济的本质，可运用由伊连科夫 E. 开创并由其追随者发展的辩证逻辑方法论加以阐释。智
慧经济兼具经济与非经济特征，要理解它就需要把唯物主义和唯心主义这两种基本哲学范式结合
起来。这种融合不仅需要在理论上实现，更需要在实践中实现，即在人们的世界观中。随着人们克服
当代系统性与全球性社会危机的社会经验积累，这种融合将推动人类的真正转变，正如博德鲁诺夫
S.所说，是“从’动物型’向’智慧型’的转变”。
关键词：智慧经济、社会系统理论、辩证逻辑、综合、智慧人类的形成（“从’动物型’向’智慧型’的转
变”）。

引用注释：沙钦 S. V. (2026) 向智慧经济转型问题及智慧经济本质：一位哲学家对一位重要经济
学家理论发展的微薄贡献//智慧经济与智慧社会. 维捷新兴工业发展研究所论文选, Vol. 5, No. 1,  
pp. 113–123. DOI: 10.37930/2782-618X-2026-5-1-113-123

Введение

Теория ноономики, разрабатываемая уже много лет Сергеем Дмитриевичем Бодруно-
вым, своей глубиной и широтой охвата выражает личность самого ее создателя, который 
соединяет в себе множество ипостасей: видного ученого, предпринимателя, общественного 
деятеля и др. (такие люди, как С. Бодрунов, являют собой реальный пример для современной 
научной молодежи). Сама ноономика уже стала не просто очередной экономической 
теорией, а научно-исследовательской программой в том смысле, который вкладывал в это 
понятие один из главных историков науки ХХ в. Имре Лакатос [Лакатос, 2008, с. 364–369, 
441–447]: она синтезирует различные отрасли знания, позволяя различным ученым выра-
жать знания в своей области на языке, понятном другим специалистам, и тем самым содей-
ствует генерированию интегральных знаний, дающих ответы на фундаментальные вопро-
сы человеческого бытия в целом. 

Автор статьи, будучи философом, ставит перед собой цель содействовать этому про-
цессу. В этом небольшом тексте будут обозначены две выбранные автором ключевые темы 
ноономики, в которых ее теория может быть соотнесена с другими известными в филосо-
фии и социологии теориями. При чтении текстов С. Бодрунова и прослушивании его вы-
ступлений на конгрессах возникает устойчивое впечатление, что многие идеи ноономики 
уже разрабатывались другими учеными и выражены ими на своем языке, в своих теоре-
тических системах. Следовательно, было бы перспективным согласовать друг с другом те-
оретические описания одной реальности, что на самом деле и возникает на наших гла-
зах – постэкономического общества, чтобы соединить усилия разных исследовательских 
сообществ. При этом надо осознать, что эти теории напрямую не совпадают, и потребуется 
долгая работа по выработке понятийного аппарата, который позволит перевести содержа-
ние этих теорий друг в друга без потери их значимых смыслов. В предложенной же статье 
будут только высказаны некоторые идеи для такого синтеза.

«Квадрига» перехода к ноономике: некоторые моменты для синтеза  
с системной теорией общества в социологии

В своих статьях и выступлениях на конгрессах С. Бодрунов доносит до читателей и слу-
шателей свои мысли о конкретных процессах перехода к ноономике. При этом возникает 
красивый образ квадриги – упряжки из четырех коней, вывозящей колесницу нынешнего 
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общества к триумфу разума: «Генезис ноономики предполагает единство четырех процес-
сов: технологического прогресса, диффузии собственности, социализации экономики и обще-
ства, прогресса солидаризма. Эта “квадрига ноономики” … принципиально не может быть 
сведена к прогрессу немашинизируемого труда и экономике ментальных объектов» [Бодру-
нов, 2023, с. 33]. Проблема «ментальных объектов» (А. Фриман) будет рассматриваться да-
лее; здесь же следует, однако, подчеркнуть, что те читатели С. Бодрунова, которые припи-
сывают ему позицию, что якобы именно технологические изменения выступают главным 
двигателем перехода к ноономике, сильно редуцируют подход автора теории.

Очевидно, что эта четверка ключевых процессов является своеобразной аксиомой в те-
ории С. Бодрунова, из которой выводятся плодотворные следствия. В этом месте философ 
позволит себе поставить два принципиальных вопроса, поскольку именно философ вправе 
проблематизировать сами аксиомы (ученый вряд ли совершит этот акт высшей самореф-
лексии, иначе возникает опасность для самого стройного здания теории): 

– почему этих процессов именно четыре, и
– почему их содержание именно такое, а не какое-либо иное? 
Здесь будет намечен ответ на эти вопросы. 
Следует сразу же обратить внимание на то, что учение о четырех основных сферах обще-

ственной жизни – экономике, политике, социальной сфере и культуре (которое распростра-
нено в современной российской науке до такой степени, что оно изложено даже в учебни-
ках обществознания для школьников) происходит именно из системной теории общества, 
которая начала разрабатываться на Западе после Второй мировой войны. Она призвана 
была ответить на ключевые вопросы: как вообще возможен социальный порядок и каким 
образом совершается переход к новому социальному порядку? Не имея возможности изла-
гать взгляды представителей целой традиции в социологии, в этой статье будут приведены 
мысли Т. Парсонса, считающегося основателем системной теории общества в США – и с их 
помощью как раз и можно будет ответить на поставленные выше два вопроса к концепции 
С. Бодрунова в целом [Парсонс, 2000, с. 338–362, 535–538, 610–612]1. Итак, по Парсонсу, об-
щество есть система, находящаяся в окружающей природной среде и стремящаяся, как и 
любая другая система, к самосохранению и к увеличению экспансии в окружающую среду. 
Для этого она должна осуществить два ключевых процесса: адаптации к среде и целепола-
гания. Первый реализует экономика, которая, взятая в целом, совершает обмен веществ со 
средой и преобразование энергии природы в энергию, используемую человеком; второй – 
политика, которая позволяет предвидеть желаемое состояние общества, наметить пути его 
достижения и скоординировать усилия всего общества, что и позволит обществу не просто 
приспосабливаться к природе, а активно ее изменять (естественно, в согласии с законами 
природы, а не вопреки им, иначе общество получает экологический и прочие кризисы). Од-
нако имеются еще два процесса, благодаря которым поддерживается порядок в социальной 
системе. Третий процесс – это порождение коллективных смыслов; его необходимость об-
условлена спецификой человеческого общества как объединения не просто живых, а имен-
но мыслящих существ, которые могут действовать, только понимая смысл деятельности  
(а не руководствуясь инстинктами, пусть даже и сложными, как общественные насекомые): 
очевидно, что эту функцию исполняет культура. Культуру иногда вписывают в более ши-
рокую социальную сферу, в которой совершаются процессы взаимопомощи, социального 

1  Прим. ред. – о подходе к исследованию общества как системы см.: [Бодрунов, 2018; Бодрунов, 2025]



117

Шачин С.В. 

Том 5, № 1. 2026				    Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте

Философский взгляд

обеспечения и пр. И, наконец, четвертая функция определяется необходимостью смены 
поколений в силу экзистенциальной особенности людей как существ временных в этом 
мире; следовательно, требуется не просто передача опыта старших поколений молодым, но 
и формирование индивидуальной и коллективной идентичности у молодежи. Эта функция 
реализуется в сфере социализации, что предполагает единство образования и воспитания: 
при этом образование нельзя свести только к приобретению профессии, но предполагает 
становление личности человека в целом; воспитание же нельзя свести только к передаче 
молодежи готовых ценностей (или к стихийному подражанию молодежи сложившемуся 
образу жизни старших поколений), а оно предполагает процесс, при котором люди само-
стоятельно определяют ценности и смыслы своей жизни и деятельности. 

Эта теоретическая парадигма, согласно которой имеются четыре взаимодополняющие 
сферы общественной жизни, разработана также в марксистской и постмарксистской 
традиции. Например, Н. Бухарин показал, что в обществе присутствуют четыре базовых 
элемента – вещи, люди, идеи, связанные друг с другом трудовой организацией [Бухарин, 
1928, c. 94, 142–144]. Несмотря на известную судьбу Н. Бухарина как политика и как чело-
века, которая имела своим последствием замалчивание всех его теоретических разработок 
вплоть до перестройки, великий китайский реформатор Дэн Сяопин разрабатывал 
программу своих реформ (что вывели Китай как минимум на второе место в мире), опи-
раясь в том числе на идеи Н. Бухарина [см.: Панцов, 2013, с. 53–65]; следовательно, мы ви-
дим эмпирическую верификацию этой социально-философской концепции в величествен-
ных результатах развития Китая в последние десятилетия. В России мысли в том числе и 
Н. Бухарина развивает петербургский социолог Л. Семашко, согласно которому общество 
может быть представлено как сложная система, состоящая из четырех взаимодействующих 
сфер («сферонов», в терминологии этого автора), субстанциями которых являются люди, 
информация, организации и вещи (так называемая ЛИОВ-схема), причем конкретные 
профессиональные сообщества (названные им «портонами») работают преимущественно 
в определенной сфере [см.: Семашко, 1999, с. 131–132, 141–142, 186–190]. Если же выявить 
истоки этой схемы, то они лежат в ведической традиции, согласно которой в обществе 
должны присутствовать четыре основные варны: брахманов (мыслителей, духовных 
учителей), кшатриев (правителей и воинов), вайшьев (предпринимателей) и шудр 
(трудящихся), органично дополняющих друг друга (варновую систему нельзя путать с 
исторически дискредитированной кастовой системой).

В этой связи становится понятным направление мысли для ответа на поставленный 
вопрос о смысле «квадриги» С.  Бодрунова: 1. технологический процесс происходит в сфере 
«вещей» и ведет к принципиально новому уровню обмена «веществ» общества и энергией с 
природой, т.е. обеспечивает новый уровень адаптации (кстати, вершиной технологического 
процесса будет именно изменение энергетики, вплоть до превращения человечества в 
объединение автотрофных существ, как предсказывал академик В. Вернадский – возможно, 
как раз по этому пути идут сейчас китайцы, планирующие добывать на Луне изотоп гелия-3 
как сырье для строящегося у них термоядерного реактора); 2. диффузия собственности, 
меняя базовые принципы социальной стратификации и выводя на первое место в обществе 
людей образованных и творческих, тем самым формирует новые способы организации 
общества, что позволит политической сфере совершить более глубокое целеполагание (чем 
предлагаемое неолиберальной парадигмой и укладывающееся в прокрустово ложе «общества 



118

Шачин С.В. 

Ноономика и ноообщество. Альманах трудов ИНИР им. С.Ю. Витте					    Том 5, № 1. 2026

Философский взгляд

массового потребления» [см.: Бодрунов, 2024]) и организовать достижение этих более возвы-
шенных целей; 3. прогресс солидаризма будет иметь поразительным следствием настоящую 
информационную революцию, то есть позволит осуществить открытый Ю.  Хабермасом и 
описанный в его книгах [Habermas, 1987], а также книгах его российских учеников [см. напр.: 
Шачин, 2019a] коммуникативный разум – русский народ хорошо понимал это и выразил это 
понимание в поговорке «ум хорошо, а два (и больше) ума – лучше»; наконец, 4. социализация 
экономики и общества как раз и приведет к становлению ноочеловека, то есть изменит чело-
веческую природу не посредством социально-природных катаклизмов, а через радикальное 
изменение сознания (С. Бодрунов даже пишет о том, что через систему образования в людей 
«будут влиты сакральные духовные знания» [Бодрунов, 2018, с. 108]), и человек начнет жить в 
соответствии со своим глубинным предназначением, то есть ради развития своих способно-
стей и талантов и изменения мира к лучшему. «Квадрига» С. Бодрунова тем самым получает 
строгое обоснование на языке системной теории общества, и, кроме того, позволяет синтези-
ровать управленческий опыт и российской (идеи Н. Бухарина), и китайской (идеи Дэн Сяопи-
на), и западной (идеи Т. Парсонса и Ю Хабермаса) цивилизации. И хотя в данной статье вы-
сказана только идея такого синтеза, но его детальное осуществление заложит теоретические 
предпосылки для процесса становления человечества как единого целого, т.е. настоящей 
глобализации будущего, что придет на смену пришедшей в универсальный кризис глобали-
зации, основанной на неолиберальной экономической парадигме.

К проблеме диалектического снятия экономики в ноономике

Таким образом, в предыдущем разделе статьи повествовалось о логике перехода к ноо-
номике от нынешнего общества, пребывающего в кризисном состоянии. Теперь же имеет 
смысл обратиться к еще более важной теме − о сути самой ноономики. В силу сжатого форма-
та статьи здесь не будут приводиться разнообразные определения ноономики, предложен-
ные С. Бодруновым, за исключением одного из самых емких: «… ноономика – это траектория 
развития к обществу, где свобода и творчество перестают быть привилегией немногих, а ста-
новятся основой универсальной гуманистической цивилизации» [Бодрунов, 2025, с. 21]. Из этого 
определения вытекает, что ноономика представляет собой выражение сути гуманистическо-
го общественного строя будущего. И подчеркнем одну его важную характеристику: сформи-
ровавшись как особый способ производства, способ организации экономической жизни, этот 
новый общественный строй будет постепенно диалектически снимать все экономические 
характеристики [Bodrunov, 2021, p. 4, 16–18]. А если ноономика предполагает, что экономика, 
не утрачивая своей сути, перестает быть только экономикой, то возникает уже вопрос диа-
лектической логики: каким образом нечто может совмещать в себе противоположные харак-
теристики, ведь отсюда вытекает нарушение одного из базовых законов формальной логики 
– закона исключенного третьего. Как можно быть и экономикой, и не-экономикой в одном?

Между тем в отечественной философской традиции, опирающейся на наследие не-
мецкой классической философии (прежде всего – идеи И. Канта и Г. Гегеля), накоплены 
оригинальные разработки, которые позволяют переосмыслить именно этот закон: следу-
ет упомянуть прежде всего Э. Ильенкова (см. ниже), Е. Линькова [Линьков, 2019, с. 15–16, 
97–99] и из ныне живущих мыслителей–О. Анисимова [Анисимов, 2019, с. 21–24]. Обратим 
внимание на следующею мысль Э. Ильенкова: «Прежде всего, если мы четко зафиксиро-
вали условие задачи как противоречие, то наша мысль нацелена на отыскание того факта 
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(линии, события, действия и т.п.), посредством которого искомое противоречие только и 
может быть разрешено… Мы ищем такой реальный факт, который, будучи выражен через 
термины исходных условий задачи, выглядел бы как А и не-А одновременно и в одном и 
том же отношении, как противоречие» [Ильенков, 1968, с. 175–176]. 

Современный последователь Э. Ильенкова, ростовский логик Г. Минаков показывает, что 
великий советский философ совершил важное открытие, из которого и может быть выведе-
на диалектическая логика, что снимает логику формальную – то есть сохраняет все лучшее, 
что есть в последней и в то же время выводит ее за границы и добавляет принципиаль-
но новое знание, на основе которого возникает по настоящему разумный метод осмысле-
ния бытия: «Чем замечательна эта цитата? В ней ясно видно, что “А и не-А одновременно” 
предшествует конкретному разрешению противоречия, в отличие от формальной логики, 
где А и не-А есть формула субъективного противоречия, ошибки. Еще более замечательно, 
что Ильенков указывает на “наводящее” значение диалектического разрешения противо-
речия. Разрешение диалектического противоречия логически, в общем виде, в виде “А и 
не-А одновременно”, предшествует конкретному разрешению противоречия (при созна-
тельном пользовании диалектическим методом, диалектической логикой) и ориентирует 
человека при поиске конкретного разрешения» [Минаков, 2018, с. 16]. Так, человек, когда 
ему надо расколоть орех, осознавая, что силы кулака ему для этого недостаточно, прибегает 
к помощи своеобразного «железного кулака» – молотка, то есть кулак и остается кулаком, 
и становится не-кулаком одновременно. Изобретатели активно пользуются тем же прие-
мом, не осознавая его логической сути (о чем говорит знаменитый ТРИЗ – теория решения 
изобретательских задач): так, Д. Уатт научился отводить охлажденный водой пар в паровой 
машине (мешавший работе поршня) благодаря тому, что придумал посредствующее зве-
но – конденсатор, присоединенный к цилиндру, куда уходил этот пар, исчезая из цилиндра, 
то есть цилиндр и охлаждался, и не охлаждался одновременно. Г. Минаков даже делает ра-
дикальный вывод: «Если бы Ильенков пришел бы к окончательному выводу, что тождество 
противоположностей в диалектике является разрешением противоречия, то его личная 
судьба, как и ситуация в науке во второй половине ХХ века, с большой вероятностью, были 
бы иными» [Минаков, 2018, с. 16]. 

Именно эту методологию следует применить, чтобы понять социально-философскую 
сущность ноономики как экономики и не-экономики в одном. Далее будут приведены толь-
ко некоторые мысли в этом направлении.

Для этого в самой экономике необходимо обнаружить и раскрыть не-экономический 
момент, а в не-экономике – экономический. Образно это можно выразить как использова-
ние логики знаменитого китайского знака «сы сян», выражающего единство мужского (ян) 
и женского (инь) первоначал мира и их взаимный переход друг в друга – в мужском начале 
присутствует элемент женского и наоборот: .  Итак, в экономике не-экономический мо-
мент заключается в том, что сама экономика не самодостаточна, а служит человеку в том 
отношении, что освобождает общество в целом и конкретных людей в частности от мате-
риальной нужды, то есть делает людей свободными в материальном отношении; следова-
тельно, экономика позволяет обрести свободу (хотя свобода только к ее экономическому 
аспекту вовсе не сводится). 

Каков же экономический момент в не-экономике? Здесь автор статьи вернется к ин-
тересной теме «ментальных объектов», теорию которых развил соратник и оппонент 
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С. Бодрунова А. Фриман в дискуссиях с С. Бодруновым – эта дискуссия становится известной 
как раз из работ самого С. Бодрунова: «Профессор Фриман определяет его как “…воспроиз-
водимую сущность, проявляющуюся в различных физических формах, с распознаваемой 
самобытностью, не зависящей от этих физических форм”, и притом “…физическая форма 
ментального объекта может преобразовываться из одного вида в другой”, а сам “менталь-
ный объект становится частью бытия формы” [Фриман, 2021, с. 209]» [Бодрунов, 2023, с. 32]. 
С точки зрения А. Фримана, ментальные объекты представляют собой квинтэссенцию зна-
ний, которые реализуются в технологиях человеческой деятельности: «Таким образом, 
ментальный объект – это некий продукт разума, если хотите – результат творческого акта, 
существующий в пространстве разума, и, как можно предположить, трансформирующийся 
в другие объекты, имеющие предметное бытие в процессе деятельности человека» [Бодру-
нов, 2023, с. 32].

С. Бодрунов в целом соглашается с ходом мыслей своего соратника, но считает, что его 
теория ноономики предлагает более широкую перспективу понимания нового гуманистиче-
ского общественного строя, поскольку указывает на необходимость интегральных изменений 
самого человека – «переход от ЗОО к НОО» [Бодрунов, 2023, с. 33]. И здесь возникает важный 
момент, который позволит выразить именно философ: интегральность изменений человека 
предполагает синтез материализма и идеализма в мировоззрении такого ноо-человека. 

Попытки совершения этого синтеза предпринимались, в том числе, и автором этой 
статьи [Шачин, 2019a], причем он шел по пути замечательного отечественного мыслителя, 
являющегося основателем гарвардской школы социологии в США и учителем Т. Парсонса – 
П. Сорокина, разработавшего теорию «интегральной социокультурной системы», основан-
ной на высшей ценности – любви [Сорокин, 1997]. 

Именно в этом моменте можно подвергнуть критике А. Фримана: его теория менталь-
ных объектов акцентирует только интеллектуальную деятельность. Однако любой менталь-
ный объект может найти свое воплощение, материализацию в производственной деятель-
ности человека, и именно эта материализация и позволяет создавать реальные ценности 
(в то время как ментальные объекты до их материального воплощения пока что обладают 
ценностью всего лишь виртуальной). В условиях капитализма ценности приобретают стои-
мостное выражение. 

В этом месте можно поставить один важный вопрос уже в рамках теории ноономики: 
какое изменение происходит с самой категорией стоимости, базовой для товарного про-
изводства (на основе которого вырастает рыночная экономика и капитализм как социаль-
но-экономический строй), в условиях перехода к новому индустриальному обществу вто-
рого поколения, а затем – возникновения ноономики? 

Такая постановка вопроса позволяет установить связь между теорией ноономики и 
марксистской и особенно постмарксистской политэкономической традицией. Именно ре-
шение этого вопроса (невозможное в рамках малой статьи) позволит совершить тот диа-
лектический синтез, благодаря которому станет по-настоящему ясно, каким образом но-
ономика может соединить в себе одновременно и экономические, и не-экономические 
характеристики. 

А если здесь применить подход диалектической логики, заповедованной Э. Ильенковым и 
развитый его современными учениками, то напрашивается задачи поиска процессов опосре-
дования, которые позволят трансформировать базовые принципы товарного производства, 
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подобно тому, как изобретатели находят оригинальные решения технических задач, созда-
вая объекты, воплощающие в себе единство противоположностей (см. выше). Вероятно, при 
этом будет найдена гармония между сохранением разделения труда в обществе (это и есть 
одна из главных предпосылок товарного производства в целом) и превращением человека 
в универсального субъекта, преодолевающего свою ограниченность определенной профес
сией, образом жизни, географической и даже культурной локализацией, и т.п. 

Выводы

Таким образом, в данной статье были намечены ответы на два вопроса, значимые для 
дальнейшего развития теории ноономики: о логике перехода к ноономике и о сущности 
самой ноономики. С позиции философа, логика перехода к ноономике для своего разъяс-
нения требует обращения к традиции системной теории в социальной философии, основ-
ные идеи которой были изложены посредством краткого анализа трудов Т. Парсонса (также 
привлекались разработки из марксистской и постмарксистской мысли). Именно благодаря 
системной теории общества становится ясно, почему четыре основные процесса, назван-
ные С.  Бодруновым «квадригой» перехода к ноономике, имеют строго определенное со-
держание, установленное самим С. Бодруновым, а также почему этих процессов именно 
четыре. Что же касается сущности самой ноономики, то она может быть еще более глубоко 
разъяснена с использованием методологии диалектической логики, открытой Э. Ильенко-
вым и разъясненной его современными российскими последователями. Ноономика, соеди-
няя в себе и экономические, и не-экономические характеристики, для своего осмысления 
требует синтеза фундаментальных философских парадигм – материализма и идеализма. 
Благодаря этому синтезу, который должен совершиться не только в теории, но и на практи-
ке – т.е. в мировоззрении людей, по мере наработки у них социального опыта преодоления 
современного системного и глобального общественного кризиса, и можно будет говорить о 
подлинном изменении человека – «переходе от «зоо» к ноо», говоря словами С. Бодрунова. 
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XI Санкт-Петербургский международный 
экономический конгресс

26 марта 2026 года состоялся XI Санкт-Петербургский международный экономический 
конгресс: «Экономика России в условиях трансформации мироустройства и перспектив но-
оперехода»

Конгресс был организован Институтом нового индустриального развития им. С.Ю. Вит-
те и Вольным экономическим обществом России. В его работе приняли участие ведущие 
ученые и эксперты из всех регионов России и зарубежных стран – в том числе из Австрии, 
Азербайджана, Белоруссии, Бразилии, Китая, Боливии, Венгрии, Перу, Греции, Турции, 
Кубы, Казахстана, Великобритании, Канады, Италии, США, Мексики, Индии.

Модераторы пленарного заседания СПЭК-2026: С.Д. Бодрунов, президент ВЭО 
России, директор Института нового индустриального развития им. С.Ю. Витте, член-кор-
респондент РАН, и Б.Н. Порфирьев, вице-президент ВЭО России, руководитель секции 
экономики Отделения общественных наук РАН, научный руководитель Института народ-
нохозяйственного прогнозирования РАН, академик РАН.

В адрес участников СПЭК-2026 поступило приветствие от губернатора Санкт-Петербур-
га А.Д. Беглова.

«За прошедшие 11 лет Конгресс укрепил свой статус одной из самых авторитетных 
площадок для диалога между бизнесом и властью, представителями научных кругов и 
экспертным сообществом. {…} Мы стоим на пороге формирования новой модели разви-
тия российской экономики. Уверен, что дискуссии, которые развернутся на площадке 
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Конгресса, позволят не только глубже понять суть трансформации, но и сформулировать 
конкретные предложения для роста производства, повышения производительности тру-
да и качества продукции, благосостояния наших граждан», – отметил губернатор в своем 
приветствии.

С приветствием к участникам СПЭК-2026 обратился руководитель группы учреждений 
ООН в России, директор Информационного центра ООН в Москве В.В. Кузнецов. Он от-
метил значительный вклад организаторов Конгресса – Института нового индустриального 
развития им. С.Ю. Витте и Вольного экономического общества России – в разработку реше-
ний актуальных задач социально-экономического развития.

«Совокупность экономических, геополитических и технологических противоречий ме-
няет глобальный ландшафт, порождая экономическую непредсказуемость. {…} Мы убежде-
ны, что через объединение усилий, потенциала, интеллектуального багажа Вольного эко-
номического общества России, Института нового индустриального развития им. С.Ю.Витте, 
объединяющих в своих рядах элиту российской экономической мысли, можно продолжать 
отстаивать ключевые глобальные приоритеты Организации Объединенных Наций и нахо-
дить пути решения для самых острых проблем», – сказал В.В. Кузнецов.

Вице-президент РАН, председатель Санкт-Петербургского отделения РАН, ректор 
Санкт-Петербургского политехнического университета Петра Великого, академик РАН 
А.И. Рудской в своем приветствии к участникам СПЭК-2026 отметил, что работа Конгрес-
са имеет большое значение для выработки практических мер, направленных на решение 
стратегически важных задач обеспечения технологического, научного и экономического 
лидерства России.

«Масштабные вызовы, которые стоят перед нашей страной, требуют организации ши-
рокой научно-экспертной дискуссии с привлечением ведущих ученых и специалистов из 
всех регионов России. Огромный вклад в эту работу вносит Санкт-Петербургский меж-
дународный экономический конгресс. Более 10 лет эта авторитетная научная площадка 
объединяет под своей эгидой ученых, экспертов, промышленников и предпринимате-
лей, государственных деятелей из всех субъектов Российской Федерации и из зарубеж-
ных стран для обсуждения фундаментальных вопросов экономической науки и поиска 
решений, способных вернуть отечественную экономику на траекторию сбалансирован-
ного роста, обеспечить устойчивое долгосрочное развитие нашей страны. Отрадно, что 
традиции совместной работы Российской академии наук и Вольного экономическо-
го общества России, которые насчитывают более 260 лет, находят сегодня отражение в 
проектах, направленных на расширение научного поиска на благо Отечества», – сказал  
А.И. Рудской.

Россия в многополярном мире: факторы устойчивого развития

Эксперты XI Санкт-Петербургского международного экономического конгресса 
(СПЭК-2026) обсудили факторы и ограничения роста отечественной экономики в ус-
ловиях геополитических и геоэкономических вызовов и становления многополярного 
мира. Директор ИНИР им. С.Ю. Витте, Президент ВЭО России, член-корреспондент РАН 
С.Д. Бодрунов выразил уверенность, что Россия может стать одним из значимых плюсов 
нового «плюрополярного» мира, и назвал две основные задачи, которые нужно решить 
для достижения этой цели.
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«Перед страной стоят две сложные и во многом различающиеся задачи. Первая – обе-
спечить такой уровень развития экономики, который позволил бы реализовать конститу-
ционное положение – создание социального государства. Именно в таком контексте ви-
дится и реальная возможность нашего сохранения как общности, имеющей собственную 
идентичность, и перспектива войти в грядущую многополярную систему отношений, как 
такая общность, имея шансы стать одним из значимых в ней полюсов. Другая задача, что 
называется, «не быть съеденными по пути». Наш потенциал, воспринимаемый моноцен-
тричным миром как угроза, требует защиты. До реализации нооперехода и установления 
нового сбалансированного состояния мироустройства нам могут не позволить дожить. 
И это реальность», – отметил директор ИНИР им. С.Ю. Витте.

С.Д. Бодрунов подчеркнул, что решить эти задачи позволит трансформация экономи-
ческой модели, повышение знаниеемкости российской экономики и обеспечение техноло-
гического суверенитета.

«Сегодня растущая экономика – это экономика инновационная. При всей важности 
природных ресурсов миром все больше правят знание и знаниеемкие технологии, в том 
числе промышленные. Поэтому задача занять лидирующие позиции в технологической 
гонке не просто престижная. Она принципиально необходимая. Безусловно, не во всем и 
всяком. Но можно и нужно добиваться технологического лидерства в некоторых базовых 
научно-технических областях. Такая задача уже озвучена Президентом страны. {…} Необ-
ходимо перейти от микродоз инвестиций в промышленность и науку к реальной приори-
тизации индустрии, науки и образования в экономическом и социальном пространстве, 
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к массированным и системным – под проекты – инвестиционным вливаниям в промыш-
ленную, логистическую, коммуникационную инфраструктуру, в обновление устаревших 
основных фондов с опорой на новейшие технологии нового уклада, в фундаментальные 
и прикладные исследования отечественных ученых и к принципиальному усилению роли 
РАН в определении приоритетов и координации в стране научной деятельности», – полага-
ет директор ИНИР им. С.Ю. Витте.

Технологическая и экономическая мощь позволят России претендовать на роль значи-
мого полюса мира, согласился заместитель генерального директора ЦМАКП Д.Р. Белоусов.

«Наиболее вероятно, что мировое пространство развалится на локусы, субъектов раз-
ного уровня. {…} В свое время участие православной России в диалоге по установлению 
правопорядка в XIX веке обеспечивалось наличием линкоров и первоклассной армии. Нас 
будут слушать, если мы достаточно сильны. Вопрос в том, чтобы мы смогли опереть нашу 
культуру и ценности на технологическую, экономическую и управленческую мощь», – ска-
зал эксперт.

Д.Р. Белоусов предположил, что после завершения глобального кризиса – в 2035-2040 гг. – 
может быть заключена новая «большая сделка» или «договор», какой обычно заключает ми-
ровое сообщество после мировых войн. Задача России, по словам эксперта, – стать не объек-
том, а субъектом этого договора.

Вице-президент ВЭО России, академик РАН С.Ю. Глазьев отметил, что технологический 
прогресс – это основной фактор не только устойчивого экономического роста, но и сниже-
ния инфляции, и указал на необходимость обеспечить целевое кредитование инвестиций 
в новые технологии.

«Нужно кредитовать инвестиции в новые технологии. Сначала это затраты. Но это вло-
жения в инициирующий импульс формирования нового воспроизводственного контура, 
который затем обеспечит долгосрочную макроэкономическую стабильность за счет роста 
производства и эффективности. {…} Кредит – это сегодня главный в мире способ авансиро-
вания экономического роста», – сказал ученый.

Академик РАН А.Г. Аганбегян назвал еще одно важное условие экономического разви-
тия страны – это высокий объем инвестиций в основной капитал. 

«Для индустриальной страны, которой является Россия, основной фактор экономиче-
ского роста – это инвестиции в основной капитал. Они определяют экономическую ди-
намику на 60-70%. Ключевой показатель – вложения в НИОКР, образование, информа-
ционно-коммуникационные технологии, биотехнологии и здравоохранение», – считает 
ученый.

Необходимо увеличить финансирование образования, согласился первый заместитель 
председателя Комитета Государственной Думы ФС РФ по науке и высшему образованию, 
член Президиума ВЭО России О.Н. Смолин.

«Мы предлагаем поэтапно поднимать расходы на образование до 7% от ВВП. Ни одна 
страна в мире не осуществила экономического прорыва при меньших затратах на обра-
зование. Заработная плата в образовании должна быть не ниже средней по региону и по 
Российской Федерации за одну ставку, в вузах, соответственно, – за две. Потому что разрыв 
в оплате труда учителей в разных регионах достигает шести раз», – сказал депутат.

Директор Института народнохозяйственного прогнозирования РАН, член Президиу-
ма ВЭО России, член-корреспондент РАН А.А. Широв подчеркнул, что основное условие 
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восстановления экономического роста в России – расширение спроса. Рост спроса запу-
стит инвестиционный цикл и позволит увеличить объем инвестиций в основной капитал.

«Восстановление экономического роста в России может произойти через расширение 
спроса, рост которого приводит к увеличению загрузки мощностей и создает предпосылки 
для начала нового инвестиционного цикла. Увеличение загрузки мощностей – это триггер, 
который начнет постепенно “двигать” инвестиции в основной капитал. Конечно, для устой-
чивого восстановления экономике нужна поддержка со стороны государственных расхо-
дов, нельзя допустить их избыточное сокращение», – подчеркнул ученый.

Согласно прогнозу ИНП РАН, экономика России вырастет в 2026 году на 1,1%, в 2027 – на 
1,4%, в 2028 – на 2,5%.

Научный руководитель Института проблем региональной экономики РАН, президент 
Санкт-Петербургской региональной общественной организации ВЭО России, академик 
РАН В.В. Окрепилов отметил значительный вклад в достижении целей научно-технологи-
ческого развития страны «экономики качества», основу которой составляет стандартиза-
ция, метрология и управление качеством.

«Качество становится сегодня определяющим в условиях жесткой глобальной конкурен-
ции. Если говорить о стандартизации, проводится активная работа по созданию стандар-
тов в сфере искусственного интеллекта. На декабрь прошлого года зарегистрировано 143 
стандарта в сфере искусственного интеллекта – в области машиностроения, строительства, 
медицины, образования и так далее», – сказал ученый.

По словам директора ЦЭМИ РАН, члена-корреспондента РАН, члена Президиума ВЭО 
России А.Р. Бахтизина, одна из ключевых задач страны в условиях актуальных вызовов – 
развитие собственной финансовой инфраструктуры и поиск своего места в системе миро-
вой торговли.

«В рамках глобальной торговой системы, лидерами которой сегодня являются Китай, США 
и Германия, России необходимо диверсифицировать торговые связи, стать связующим зве-
ном в рамках определенных товарных групп, которые обладают высокой добавленной сто-
имостью. Принципиальное значение имеет развитие альтернативной финансовой инфра-
структуры для обслуживания наших отношений с торговыми партнерами», – полагает ученый.

Эксперты СПЭК-2026 пришли к выводу, что переход российской экономики на траекто-
рию устойчивого роста возможен при условии налогового и бюджетного стимулирования 
роста инвестиций в основные фонды – машины и оборудование, обеспечения опережаю-
щего роста производительности труда по сравнению с ростом ВВП, повышения доли инве-
стиционных кредитов в портфеле банковского сектора.

На пути к многополярности: вызовы и возможности

Фрагментация мировой экономики и торговли несет для России как новые возможно-
сти, так и риски, уверен директор Института экономики РАН, член Президиума ВЭО России, 
член-корреспондент РАН М.Ю. Головнин.

«Мы видим разрушение многосторонних регулирующих механизмов – в первую оче-
редь торговых. Речь идет о политике Дональда Трампа 2025 года. Это приведет к росту не-
определенности и в перспективе – к сокращению внешнеэкономических связей. Техноло-
гическое развитие, связанное с развитием фрагментации, с одной стороны, открывает для 
нашей страны новые возможности для преодоления санкционных ограничений с помо-
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щью, например, использования цифровых финансовых технологий в международных рас-
четах. С другой стороны – создает для нас риски технологического отставания», – сказал 
М.Ю. Головнин.

По словам ученого, усиление геополитической напряженности может иметь положи-
тельные краткосрочные эффекты для российской экономики через динамику мировых то-
варных рынков (в частности, на фоне ближневосточного конфликта и опасений дефицита 
предложения на мировом рынке резко выросли цены на нефть). Однако в долгосрочной 
перспективе это приведет к снижению темпов роста мировой экономики и вряд ли поло-
жительно скажется на экономической динамике России.

Главный экономист государственной корпорации развития ВЭБ.РФ, член Правления 
ВЭО России А.Н. Клепач посвятил свое выступление геополитическим рискам. Эксперт 
полагает, что конфликт на Ближнем Востоке может привести к замедлению роста мировой 
экономики, структурным изменениям в мировом ТЭК, перестройке мировых торговых пу-
тей и цепочек поставок. Институт ВЭБ.РФ рассмотрел несколько сценариев развития собы-
тий в Персидском заливе. В первом – конфликт продлится около 3 – 6 месяцев. Во втором, 
который более вероятен, – как минимум год.

«При реализации первого сценария темпы роста мировой экономики в 2026 году соста-
вят 2,8%, во втором сценарии – 2,5 – 2,7%. По нашим оценкам, сильнее всего пострадают 
страны, которые являются нетто-импортерами нефти и газа, – Индия, Китай, ряд стран Аф-
рики и Юго-Восточной Азии. При этом экономика Китая пострадает в меньшей степени за 
счет высоких энергетических запасов», – сказал экономист.

Дефицит нефти и газа на мировом рынке и рост цен на топливо позволяют России на-
растить стоимость экспорта.

«Выигрыш по ценам на нефть и газ, который мы получаем, носит временный характер. 
Поэтому нам нужно иметь дополнительные стимулы развития экономики. При этом теку-
щий конфликт на Ближнем Востоке может привести к перестройке конфигурации экономи-
ческих отношений не только Россией, но и Индией, и Китаем. Учитывая риски Ормузского, 
Баб-эль-Мандебского и Малаккского проливов, Китай всерьез задумывается о перестройке 
отношений с Россией с точки зрения инвестиций в создание новой нефтегазовой инфра-
структуры. До начала конфликта торговые потоки по Каспию и коридору «Север-Юг» па-
дали. Пока этот маршрут не работает. Нам надо его развивать. Надо формировать новую 
модель отношений с Ираном, Индией, Пакистаном. Это требует не только больших средств 
и проектов, но и организационных усилий, компромиссов. Нам нужно переосмыслить эко-
номическую политику, которую мы вели в направлении Юга. Это может открыть новые воз-
можности», – считает А.Н. Клепач.

Эксперты СПЭК-2026 также обратили внимание на внутренние вызовы, связанные с про-
странственным неравенством в России. Руководитель Центра международных медиаиссле-
дований, профессор Высшей школы журналистики и массовых коммуникаций Санкт-Пе-
тербургского государственного университета, член Правления ВЭО России С.С. Бодрунова 
рассмотрела в своем докладе медиатизацию и искусственный интеллект как драйверы раз-
вития и источники регионального неравенства в стране.

Эксперт представила результаты научной работы, посвященной региональным раз-
рывам – ученые оценили, какое место занимают компетенции в области медиатизации в 
стратегиях развития регионов России до 2030–2040 годов.
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«Мы оценили стратегическое внимание каждого региона от 1 до 5 баллов к вопро-
су развития коммуникативных компетенций у населения и выяснили, что только 8 
регионов  – меньше десятой части – осознали, насколько это важно. Более богатые, 
экономически успешные регионы задумываются о развитии коммуникативных 
компетенций у населения, в то время как регионы, где не решены вопросы воды, 
безработицы, энергетики, не уделяют этому вопросу достаточного внимания. {…}. Таким 
образом, в стратегиях развития субъектов РФ заложено новое измерение неравенства, 
которое может породить кумулятивный эффект. И к 2030-2040 гг. мы получим «комбо-не-
равенство» регионов – в экономическом и технологическом плане, и в компетентности 
людей», – отметила С.С. Бодрунова.

В рамках второй пленарной сессии состоялся международный семинар ИНИР им. 
С.Ю. Витте на тему «Глобальная трансформация и ноопереход: НТП, экономика и социаль-
ные нарративы многополярного мира».

Модератор международного семинара: С.С. Бодрунова, профессор Высшей школы 
журналистики и массовых коммуникаций Санкт-Петербургского государственного уни-
верситета, руководитель Центра международных медиаисследований СПбГУ, заместитель 
директора по научной работе ИНИР им. С.Ю. Витте, член Правления ВЭО России. С доклада-
ми выступили Георгий Мурадов, заместитель Председателя Совета министров Республики 
Крым – Постоянный Представитель Республики Крым при Президенте РФ, член Правления 
ВЭО России; Мехмет Аднан Акфират, председатель, главный редактор журнала «Belt and 
Road Initiative Quarterly» (BRIQ) (Турция); Аннамария Артнер, профессор Университета 
Милтона Фридмана (Венгрия); Серджио Беллуччи, академический директор римского фи-
лиала Университета мира ООН (Италия); Лео Габриэль, директор Института межкультур-
ных исследований и сотрудничества в Вене, член Международного совета Всемирного со-
циального форума (Австрия); Надежда Гевара Оропеса, магистр конституционного права 
и прав человека Института исследований в области экономических, социальных, культур-
ных и экологических прав (ESCR) (Боливия);  Радика Десаи, директор исследовательской 
группы геополитэкономии, профессор Университета Манитобы, приглашенный профессор 
кафедры международного развития Лондонской школы экономики, эксперт клуба «Вал-
дай» (Канада, Великобритания); Эдуардо Корреа, профессор Национального автономного 
университета Мексики (Мексика); Джузеппе Ло Брутто, профессор, директор Института 
социальных и гуманитарных наук «Альфонсо Велес Плиего» Университета Пуэбла (Мек-
сика); Ставрос Мавродеас, профессор кафедры социальной политики Университета Пан-
тейон (Греция); Эуклидес Манче, член координационного совета Института философии 
освобождения, исполнительный директор Solidarius Brazil (Бразилия); Христос Пападеру, 
профессор кафедры социальной политики Университета Пантейон (Греция); Алан Фри-
ман, соруководитель Исследовательской группы по геополитической экономике Универ-
ситета Манитобы (Канада, Великобритания).

На полях Конгресса состоялись рабочие встречи, коллоквиумы, семинары, секции, пре-
зентация научных изданий ИНИР им. С.Ю. Витте.

«Мы получаем масштабную обратную связь по итогам каждого Конгресса. Отрадно, что 
его результаты ценятся и имеют важное значение для научного и общественно-экономи-
ческого развития. Но для меня еще большая ценность состоит в том, что за десятилетие 
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нашей работы сформировалась подлинная команда единомышленников», – отметил ди-
ректор ИНИР им. С.Ю. Витте, президент ВЭО России С.Д. Бодрунов.

По итогам XI Санкт-Петербургского международного экономического конгресса по тра-
диции будут сформированы научно-экспертные предложения, направленные на решение 
актуальных задач социально-экономического развития страны.

Ход и итоги конгресса освещали «Российская газета», ТАСС и другие СМИ.

Видео докладов участников пленарных заседаний представлено на сайте Институ-
та нового индустриального развития им. С.Ю. Витте https://inir.ru/plenarnye-doklady-i-
fotoreportazh-spek-2026/ 
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В ведущем научном журнале «Faro di Roma» (Итальянская Республика) опубликована 
редакционная рецензия на монографию «По ту сторону глобального кризиса: ноономика, 
креативность, геополитэкономия» (авторы монографии:  С.Д. Бодрунов, президент Воль-
ного экономического общества России, директор Института нового индустриального раз-
вития имени С.Ю. Витте, член-корреспондент РАН; Р. Десаи, директор Исследовательской 
группы геополитэкономии, профессор Университета Манитобы, приглашенный профессор 
кафедры международного развития Лондонской школы экономики, эксперт международ-
ного клуба «Валдай», член Международного Комитета ВЭО России; А. Фриман, соруководи-
тель Исследовательской группы геополитэкономии Университета Манитобы, член Между-
народного Комитета ВЭО России).

Монография «По ту сторону глобального кризиса: ноономика, креативность, геополитэ-
кономия» издана на русском и английском языках.

В 2025 году книга опубликована на итальянском языке издательством Sandro Teti Editore 
в топовой серии «Новая экономическая мысль», которая выходит под патронажем Универ-
ситета мира Организации Объединенных Наций в Риме. 

С редакционной рецензией научного журнала «Faro di Roma» на монографию «По ту 
сторону глобального кризиса: ноономика, креативность, геополитэкономия» на итальян-
ском языке можно ознакомиться на сайте журнала: https://www.farodiroma.it/oltre-la-crisi-
globale-noonomia-creativita-economia-geopolitica-sergey-bodrunov-radhika-desai-e-alan-
freeman/ 

Публикуем перевод с итальянского языка.

По ту сторону глобального кризиса: ноономика, креативность, 
геополитэкономия 

(Сергей Бодрунов, Радика Десаи и Алан Фриман)

Книга «По ту сторону глобального кризиса: ноономика, креативность, геополитэконо-
мия» — кульминация топовой серии издательства Sandro Teti Editore «Новая экономическая 
мысль», которая выходит под патронажем Университета мира Организации Объединенных 
Наций в Риме. 

Эта работа – не просто сборник эссе, а амбициозный междисциплинарный синтезиру-
ющий проект, координируемый Сергеем Бодруновым, Радикой Десаи и Аланом Фрименом, 
направленный на расшифровку апорий современной жизни через перспективу, интегрирую-
щую марксистскую диалектику, длительные циклы Кондратьева и индустриальную систему 
Гэлбрейта. Научная ценность текста заключается в его формулировке «ноономики» не как 
постиндустриальной утопии, а как онтологического преодоления ограничений неолибераль-
ного капитализма. В отличие от миражей сервисной экономики XX века, предполагавших 
абстрактную дематериализацию, С.Д. Бодрунов основывает ноономику на прочном матери-
альном фундаменте, переосмысленном конвергенцией ноосферы Вернадского и трансфор-
мациями в производстве. Этот переход к неэкономическому обществу, опосредованный раз-
умом и культурой, находит свое оправдание в качественных изменениях в промышленной 
системе, требующих радикальной реструктуризации производственных отношений.

Теоретическая архитектура ноономики С.Д. Бодрунова определяет Новое индустриаль-
ное общество второго поколения (НИО.2) как «отрицание отрицания» фордистской пара-
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дигмы и постиндустриальных иллюзий Белла. НИО.2 выступает как единственный канал, 
способный управлять шестой технологической парадигмой, направляя реиндустриализа-
цию к процессам с очень высоким содержанием знаний. Это явление мастерски описано с 
помощью так называемого «креста Бодрунова» — проекции пересечения резкого сокраще-
ния материальной составляющей и экспоненциального роста интеллектуальной интенсив-
ности в высокотехнологичных продуктах. Эмпирическое подтверждение этой траектории 
можно найти в процессе миниатюризации: если первый мобильный телефон Motorola в 
1973 году весил 1135 граммов, то современные смартфоны, несмотря на интеграцию не-
сравненно более совершенных функций, весят в среднем от 110 до 120 граммов. В этом 
сценарии знания становятся основным ресурсом, превращая производство в модульную и 
индивидуализированную систему, которая сводит энерго- и материальные затраты к не-
значительной доле от достигнутой ценности, тем самым делая «крест Бодрунова» уникаль-
ным описанием этого беспрецедентного технологического достижения. 

Движущей силой этой трансформации является конвергенция NBICS, или синергети-
ческая интеграция нанотехнологий, биотехнологий, информатики, когнитивных и соци-
альных наук. В этой экосистеме цифровизация выступает в роли своего рода эпистемоло-
гического обруча, заключающего в себе и объединяющего разнородные научные области 
в гибридных производственных процессах. Появление Индустрии 4.0 и «умных заводов» 
обрисовывает онтологический парадокс: отчуждение человека от прямого и механическо-
го участия в производстве. Однако, Бодрунов и Фриман проясняют фундаментальный мо-
мент относительно пределов искусственного интеллекта: хотя он способен накапливать 
и анализировать огромные объемы данных, он структурно остается неспособным «от-
крывать» новые знания. Таким образом, люди не изгоняются, а, скорее, возводятся в ранг 
«контролера и регулятора», сосредоточенного исключительно на производстве «менталь-
ных объектов» и чистом творчестве. Внутренне присущий этому вызову риск заключает-
ся в том, что эта огромная техническая мощь, если ее лишить рациональной телеологии, 
будет поглощена хищнической логикой рынка, подпитывающей искаженные и отчуждаю-
щие потребности.

Критика цивилизации в книге распространяется на диалектику потребностей, отмечая 
переход от «зоо» измерения – хищнического и животного – к «ноономическому» измере-
нию – рациональному и сознательному. Финансовый капитализм породил овеществле-
ние желаний, раздувая смоделированные потребности для поддержания накопления. Этот 
дрейф привел к неустойчивому «экологическому долгу»: данные Global Footprint Network 
показывают, что в 2019 году День экологического перерасхода пришелся на 30 июля, а тре-
вожные прогнозы предсказывают экологический долг, превышающий 400 лет к 2050 году. 
Приведенный в тексте «камбоджийский парадокс» служит жестоким предупреждением: 
Камбоджа формально демонстрирует более высокие темпы роста ВВП, чем Китай, в то вре-
мя как систематически уничтожает свои девственные леса в целях добычи ресурсов. Это 
свидетельствует о несостоятельности ВВП как показателя развития и о необходимости «но-
о-перехода», который подчинит производство рациональным ограничениям и культурным 
критериям, восстановив баланс.

На уровне экономической и политической практики Радика Десаи и Алан Фриман де-
конструируют «рикардианские фикции» свободной торговли, предлагая парадигму геопо-
литической экономики и «неравномерного смешанного развития».
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Выход за рамки неолиберализма требует центральной роли национального государства 
в стратегическом планировании, уже не как простого внешнего регулятора, а как архитек-
тора новых институциональных структур. В этом контексте они анализируют эрозию тра-
диционных прав собственности в пользу более гибких конфигураций, таких как кластеры 
CIP (комплексы, объединяющие производство, науку и образование) и PNO (общественные 
инновационные сети). Эти общественные инновационные сети представляют собой пере-
ход от исключительной частной собственности к социализации знаний и фрагментации 
капитала, где использование и доступ преобладают над материализованным владением. 
Таким образом, экономика совместного потребления переосмысливается не как рыночная 
ниша, а как прелюдия к глубокой реструктуризации экономических отношений вслед за 
коллективным творчеством.

В конечном итоге человечество сталкивается с уникальным раздвоением, кризисом ци-
вилизации, который вынуждает выбирать между двумя противоположными сценариями. 
Первый, технократический по своей природе, предполагает «цифровой ад», где господству-
ет неконтролируемый техногенез, а киборгизация и виртуальное отчуждение приводят к 
вымиранию человечества как биологического и социального существа. Второй сценарий, 
сценарий «нооцивилизации», предлагает сознательную эволюцию, в которой технология 
подчинена культуре и гармоничному развитию личности. Опираясь на учение Вернадско-
го, авторы доказывают острую необходимость новой этики геологической ответственности 
человечества, способной подчинить массу техносферы биогенезу и разуму. Таким образом, 
теория ноономики предстает как прочная и важная научная парадигма XXI века: компас 
для преодоления глобального кризиса и достижения социального порядка, где знание, на-
конец, освободившись от оков прибыли, становится инструментом окончательного освобо-
ждения цивилизации».
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МОЛОДЕЖНый КОНКУРС  
ПО ТЕОРИИ НООНОМИКИ

22 апреля 2026 года в рамках «Евразийского экономического форума молодежи» (Ека-
теринбург) состоялся III Международный конкурс научно-исследовательских работ мо-
лодых ученых и студентов «Теория ноономики как ключ к исследованию социально- 
экономических трансформаций 21 века». Конкурс прошел на базе ФГБОУ ВО «Уральского 
государственного экономического университета» (УрГЭУ) при поддержке Института ново-
го индустриального развития им. С.Ю. Витте, Вольного экономического общества России и 
Свердловской региональной общественной организации «Вольное экономическое обще-
ство России».

Участниками конкурса стали студенты, магистранты, аспиранты, соискатели ученой 
степени, молодые научные работники вузов, в возрасте от 18 до 35 лет Екатеринбурга, 
Москвы, Санкт-Петербурга, Краснодара, Новосибирска, Кемерово, Самары, Тамбова. Все 
участники являются представителями образовательных организаций.

Всего в 2026 году на конкурс было представлено 87 исследовательских работ, подготов-
ленных ка группами, так и индивидуальными участниками. Среди студентов бакалавриа-
та и магистратуры участниками стали 26 групп. Также 46 студентов предоставили работы 
индивидуально. Кроме того, в конкурсе приняли участие 15 аспирантов в индивидуальном 
порядке.

Работы конкурсантов касаются разнообразной тематики. Исследования посвящены 
вопросу развития человеческих качествам в ноообществе, предпосылкам формирования 
ноообщества, закономерностям в функционировании общественной системы. Большое 
внимание участников привлекли темы симулятивных и несимулятивных потребностей, 
влияния современных технологий на различные аспекты социально-экономической систе-
мы, культуры саморазвития в условиях ноосферы, искусственного интеллекта в рамках пе-
рехода к ноономике, трансформация цифровых технологий, трансформации труда в эпоху 
шестого технологического уклада.

Председатель экспертной комиссии конкурса: С.Д. Бодрунов, член-корреспондент 
РАН, президент Вольного экономического общества России, директор Института нового 
индустриального развития имени С.Ю. Витте, почетный профессор УрГЭУ, доктор эконо-
мических наук, профессор. 

Научный руководитель конкурса: С.Г. Пьянкова, сопредседатель экспертной комис-
сии конкурса, заместитель руководителя Уральского научно-образовательного центра 
«Ноономика», вице-президент Уральского отделения ВЭО России, профессор кафедры 
региональной, муниципальной экономики и управления Уральского государственного 
экономического университета, доктор экономических наук. 

Результатом проведения конкурса является формирование у конкурсантов управлен-
ческих и исследовательских компетенций продвижения и развития гетеродоксальных зна-
ний в области теории ноономики.

Победители III Международного конкурса научно-исследовательских работ молодых 
ученых и студентов «Теория ноономики как ключ к исследованию социально-экономических 
трансформаций 21 века» 2026 года:
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1. Категория участников: студенты бакалавриата и магистратуры:
1 место – Филиппова Анастасия Евгеньевна, Новосибирский государственный универ-

ситет экономики и управления «НИНХ»;
2 место – Мартынова Елизавета Сергеевна, Скоробогатова Екатерина Алексеевна, Феде-

ральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования 
«Уральский государственный экономический университет»;

3 место – Макаров Александр Максимович, Федеральное государственное бюджетное 
образовательное учреждение высшего образования «Тамбовский государственный уни-
верситет имени Г.Р. Державина».

2. Категория участников: молодые ученые:
1 место – Макаренко Борис Владимирович, Федеральное государственное бюджетное 

образовательное учреждение высшего образования «Уральский государственный эконо-
мический университет»;

2 место – Ларионов Евгений Евгеньевич, Федеральное государственное бюджетное об-
разовательное учреждение высшего образования «Санкт-Петербургский государственный 
экономический университет»;

3 место – Бикбов Евгений Анатольевич, Федеральное государственное бюджетное обра-
зовательное учреждение высшего образования «Уральский государственный экономиче-
ский университет». 
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В итальянском издательстве «Sandro Teti Editore» (г. Рим) издана книга «Закономерно-
сти формирования основ ноономики как грядущего общественного устройства: знать и 
действовать» на итальянском языке.

Авторы книги: члены Российской академии наук С.Д. Бодрунов и С.Ю. Глазьев.
Монография представляет собой теоретический труд (с прицелом на практическую реа-

лизацию), «произведенный» на фундаментальной научной основе, созданной и непрерыв-
но развиваемой авторами книги на протяжении нескольких десятков лет – следующих в 
своих исследованиях каждый своей «колеей», но в итоге пришедших к единству по клю-
чевым и принципиальным вопросам и положениям. Особенностью этой работы является 
«стыковка» авторских теорий и концепций, породившая в итоге новый научный продукт и 
приведшая к их содержательному обогащению. В монографии разрушаются «кривые зерка-
ла», созданные «мейнстримом» современной экономической мысли, анализируются фун-
даментальные закономерности долгосрочного социально-экономического развития как 
процесса смены технологических и мирохозяйственных укладов, раскрывается содержа-
ние и ключевые события новых укладов (включая эволюцию производственных процессов 
и формирование НИО.2), выявляются существенные изменения, происходящие в экономи-
ке и современном обществе, которые предвосхитят зарождение совершенно новой систе-
мы отношений – ноономики и ноо-общества. Особое внимание в работе уделяется прив-
носимым в результате НТП во все сферы общественной жизни изменениям – в ценностях, 
культуре, восприятии и мотивации человека – которые, с одной стороны, создают угрозы 
существованию человечества, а, с другой стороны, открывают невиданные возможности 
для его развития, долгожданного «прыжка», выражаясь словами классиков, из царства не-
обходимости в царство свободы. Но для того, чтобы распорядиться этой открывающейся 
свободой не во вред, а во благо человеческой цивилизации, необходимо и достижение со-
циумом высокого уровня и культуры Знания. В работе излагаются авторские предложения 
и рекомендации для качественного и эффективного нооперехода (и многое другое).

Nuovo ordine sociale conoscere e agire la noonomia

Bodrunov S., Glazyev S. 
Italy: Sandro Teti Editore, 2026. – 400 р.

SERGEY D. BODRUNOV
(1958. Gomel, Bielorussia) economi-
sta, saggista, imprenditore di successo 
nei settori informatico, dei social media 
e dell’automotive. Membro dell’Acca-
demia russa delle Scienze, rettore del 
pietroburghese “Istituto Sergej Witte 
per il nuovo sviluppo industriale”, pre-
sidente della Libera Società economica 
russa. Primo vicepresidente dell’Unio-
ne degli industriali e degli imprenditori 
di San Pietroburgo. È autore di oltre 
30 monografie e di circa 500 articoli 
scientifici.
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Affinché le scelte economiche siano a beneficio della civiltà 
umana, è necessario che la società raggiunga un alto livello di 
socializzazione, solidarietà e una cultura del “consumo” della 
Conoscenza. È quello che si evince dalle pagine di questo te-
sto fondamentale che coniuga la teoria della noonomia elaborata 
da Sergey Bodrunov e la teoria dei modelli tecnologici di Sergey 
Glazev, analizzando le leggi fondamentali dello sviluppo socio-
economico a lungo termine come processo di cambiamento dei 
modelli tecnologici e dell’ordine economico mondiale. Gli autori 
identificano i contenuti-chiave dei nuovi modelli (inclusa l’evo-
luzione dei processi di produzione e la formazione della Nuova 
Società Industriale di seconda generazione - NIS.2) e rivelano le 
significative trasformazioni in atto nell’economia e nella società 
moderna, che anticiperanno l’emergere di un sistema di relazioni 
completamente nuovo: la noonomia e la noosocialità.

Sergey Bodrunov    Sergey Glazev 

NUOVO ORDINE SOCIALE
conoscere e agire la noonomia

SANDROTETI 
E D I T O R E 

SERGEY Y. GLAZEV
è un politico ed economista russo, 
membro del Consiglio finanziario nazio-
nale della Banca di Russia e, dal 2008, 
membro effettivo dell’Accademia russa 
delle scienze. È stato ministro delle Re-
lazioni economiche estere nel governo di 
Boris El’cin dal 1992 al 1993, membro 
della Duma di Stato dal 1993 al 2007. 
Dal 2021 è Commissario per l’Integra-
zione e la Macroeconomia presso la 
Commissione economica eurasiatica, 
l’organo esecutivo dell’Unione economi-
ca eurasiatica.

ISBN: 9791257070281

nuovo 
PENSIERO ECONOMICO 
collana diretta da SERGEY BODRUNOV
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В сборниках научных трудов Института нового индустриального развития (ИНИР) им. 
С.Ю. Витте раскрываются результаты современных научных исследований, посвященных 
адаптации теорий Нового индустриального общества второго поколения (НИО.2) и ноо-
номики к современным реалиям социально-экономического развития; обозначены на-
правления дальнейшего совершенствования и трансформации этих теорий, а также даны 
рекомендации по использованию их положений в качестве инструментальной и методоло-
гической основы для прогрессивных преобразований социально-экономической системы.

В сборнике представлены лучшие работы участников Международного молодежного 
конкурса научно-исследовательских работ «Взаимосвязь стратегии и ноономики: теория и 
практика» 2025 года. Книга будет полезна для читателей, которым интересно исследовать 
закономерности социально-экономического и общественного развития на базе синтеза 
концепции ноономики (член-корреспондент РАН С.Д. Бодрунов), теории стратегии и мето-
дологии стратегирования (иностранный член РАН В.Л. Квинт).

Международный молодежный конкурс научно-исследовательских 
работ «Взаимосвязь стратегии и ноономики: теория и практика». 
Лучшие работы молодых исследователей – участников конкурса 
2025 года  

Сборник работ / Под научной редакцией И.В. Новиковой. – СПб.: 
ИНИР им. С.Ю. Витте, 2026. – 180 с.

 

  

 

 

  

 

ИНСТИТУТ НОВОГО

ИНДУСТРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ

(ИНИР) ИМЕНИ С.Ю. ВИТТЕ

ИНСТИТУТ НОВОГО

ИНДУСТРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ

(ИНИР) ИМЕНИ С.Ю. ВИТТЕ

Международный молодежный конкурс 
научно-исследовательских работ

ВЗАИМОСВЯЗЬ 
СТРАТЕГИИ И НООНОМИКИ:  

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

Лучшие работы молодых исследователей –  
участников конкурса 2025 года

International Youth Research Competition
CORRELATIONS OF STRATEGIES AND NOONOMY: 

THEORY AND PRACTICE
The Best Young Scholars Research of 2025

Новое индустриальное общество: истоки,  
реальность, грядущее. Ноономика. Том Х,  
Том XI (Избранные материалы семинаров,  
публикаций и мероприятий Института нового  
индустриального развития (ИНИР)  
им. С.Ю. Витте по тематике концепции нового 
индустриального общества второго поколения  
и нооиндустриального развития общества) 

СПб.: ИНИР им. С.Ю. Витте, 2026

Институт нового индустриального развития (ИНИР)  
им. С.Ю. Витте
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Том X

НОВОЕ ИНДУСТРИАЛЬНОЕ ОБЩЕСТВО: 
ИСТОКИ, РЕАЛЬНОСТЬ, ГРЯДУЩЕЕ.  

НООНОМИКА 
Том X

Избранные материалы семинаров, публикаций  
и мероприятий Института нового индустриального  

развития (ИНИР) им. С.Ю. Витте по тематике  
концепции нового индустриального общества  

второго поколения и нооиндустриального  
развития общества

Институт нового индустриального развития (ИНИР)  
им. С.Ю. Витте
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