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Аннотация: в настоящей статье рассматривается положение Латинской Америки и Ка-
рибского бассейна в контексте трансформации современной мировой системы, харак-
теризующейся переходом к многополярности (многополярному порядку) и появлением 
новых технологических укладов. На основе анализа теорий технофеодализма и нооно-
мики утверждается, что регион сталкивается со структурной двойственностью, в рамках 
которой подчеркивается его роль как поставщика критически важных минералов для 
энергетического перехода и его сохраняющаяся технологическая и цифровая зависи-
мость. Основная гипотеза заключается в том, что региональная стратегия, основанная 
на цифровой интеграции, согласованном регулировании и сотрудничестве Юг-Юг, может 
укрепить переговорную позицию региона и снизить его структурную уязвимость. Анализ 
подкрепляется эмпирическими данными об инвестициях в исследования и разработки, 
производстве патентов и потоках прямых иностранных инвестиций в цифровые техноло-
гии, выявляя сохраняющиеся асимметрии между регионом и глобальной инновационной 
системой.
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Abstract: This paper examines the structural position of Latin America and the Caribbean in 
the context of the transformation of the contemporary world-system, characterized by the tran-
sition towards a multipolar order and the emergence of new technological paradigms. Through 
the analysis of techno-feudalism and noonomy theories, it is argued that the region faces a struc-
tural duality, in which its role as a provider of critical minerals for the energy transition and its 
persistent technological and digital dependence are highlighted. The central hypothesis holds 
that a regional strategy based on digital integration, regulatory coordination, and South-South 
cooperation could strengthen the region’s bargaining power and reduce its structural vulnerabil-
ities. The analysis is supported by empirical data on Research and Development investment, pat-
ent production, and foreign direct investment flows in digital technologies, revealing persistent 
asymmetries in the global innovation system in the region.
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在技术封建主义与智慧型经济之间： 
新世界秩序形成时代的拉丁美洲和加勒比地区

摘要：本文探讨了当代世界体系转型背景下拉丁美洲和加勒比地区的现状，该转型以向多极化（多极
秩序）过渡和新型技术范式的出现为特征。基于对技术封建主义和智慧经济理论的分析，本文认为该
地区正面临结构二元性：一方面，其作为能源转型所需关键矿产供应方的角色日益凸显；另一方面，
其技术与数字领域的依赖性依然存在。文章的主要推断为：基于数字一体化、协调监管和南南合作的
区域战略能够增强该地区的谈判地位，并降低其结构上的脆弱性。该分析以研发投资、专利生产投资
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以及数字技术领域外国直接投资流量的实证数据为依据，揭示了该地区与全球创新体系之间依然存
在的失衡现象。
关键词：技术封建主义、智慧型经济、世界秩序、技术依赖、南南合作、拉丁美洲、数字主权。
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代的拉丁美洲和加勒比地区//智慧经济与智慧社会. 维捷新兴工业发展研究所论文选, Vol. 5, No. 3,  
pp. 22–42. DOI: 10.37930/2782-618X-2026-5-3-22-42

Введение

Современная международная система переживает фазу системного хаоса, характеризу-
ющуюся ослаблением динамики традиционной власти [Валлерстайн, 2015; Арриги, 2007] и, 
возможно, постепенным переходом от однополярной гегемонии к многополярной или мно-
гоцентричной конфигурации, подразумевающей перераспределение экономических, техно-
логических и военных возможностей между центрами и периферией [Амин, 1990]. В любом 
случае, как и в предыдущих гегемонических переходах, устоявшиеся правила международ-
ного порядка становятся условными и подверженными пересмотру [Фридман и Чейз-Данн, 
2005], вынуждая государства и транснациональные субъекты пересматривать стратегии, 
альянсы и формы управления в условиях растущей фрагментации. Такая структурная транс-
формация глубоко перестраивает основы экономической и технологической власти, порож-
дая неопределенность в отношении контуров формирующегося мирового порядка, но также 
открывает возможности для пересмотра периферийных позиций в мировой системе.

В этих условиях Четвертая промышленная революция и эпоха больших данных во мно-
гом определяют ритмы и темпы такой глобальной трансформации. Контроль над данны-
ми и их обработка стали центральной осью глобального соперничества, коренным обра-
зом перестраивая международные иерархии [Зубофф, 2019; Коулдри и Мехиас, 2019; Най, 
2020]. Технологические преобразования также создают напряжение в институциональной 
конфигурации формирующегося нового мирового порядка. В этом смысле такие фигуры, 
как Питер Тиль [2007; Тиль и Мастерс, 2014]1, выступают за технологические инновации, 
институциональные преобразования и инициативы, подобные «автономным зонам» ини-
циативы или проектам частного суверенитета, предполагая перестройку политического 
уклада, в котором лидерство осуществляется не на основе демократического консенсуса, 
а стратегически организованными меньшинствами в контексте технологического капита-
лизма. Как утверждает Янис Варуфакис [2023], такая позиция отражает появление того, что 
он называет «технофеодализмом», систему, в которой цифровые платформы действуют как 
феодалы, извлекая алгоритмическую ренту и одновременно фрагментируя государствен-
ный суверенитет2. В противоположность этому Сергей Бодрунов [2020] предлагает альтер-
нативную концепцию, основанную на парадигме ноономики, предполагающей, что знание 
может стать основным источником стоимости, с акцентом на совместное производство 
знаний и развитие внутреннего научного потенциала.

1   Питер Тиль — миллиардер, предприниматель, соучредитель PayPal и влиятельный инвестор, известный 
своими либертарианскими взглядами на технологии и политику.

2  Для Яниса Варуфакиса этот технофеодализм подразумевает подчинение традиционного капитала цифро-
вому капиталу, в то время как общество выступает в роли «крепостных», создающих стоимость, часто бесплат-
но, для новой доминирующей элиты.
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Это теоретическое противоречие отражает реальные политические альтернативы для 
периферийных экономик, в которых обсуждается вопрос о том, что важнее: воспроизвод-
ство технологической зависимости или построение цифрового суверенитета посредством 
инвестиций в научный и институциональный потенциал. Латинская Америка и Карибский 
бассейн оказались в особенно уязвимом положении в рамках этой глобальной реконфигу-
рации, особенно потому, что страны региона сочетают историческую зависимость от то-
варного экспорта с новыми формами цифрового подчинения, сохраняя периферийное уча-
стие в новой динамике современного капитализма [Чимоли, Прими и Феррас, 2014; Перес, 
2010]. Парадоксальным образом, концентрация запасов критически важных минералов, 
необходимых для энергетического перехода и развития передовых технологий, наделяет 
регион Латинской Америки и Карибского бассейна переговорным потенциалом, который 
еще не был в полной мере реализован. Таким образом, гипотеза данной статьи предпола-
гает, что потенциал региональных субъектов зависит от развития собственных технологи-
ческих возможностей и сильных институтов цифрового управления, что требует стратегии 
сотрудничества Юг-Юг и переосмысления связей с великими державами в условиях борьбы 
и конкуренции в текущем системном хаосе.

Цель данной работы состоит в анализе научно-технического потенциала Латинской 
Америки и Карибского бассейна в контексте нынешнего системного хаоса и возможного 
перехода к новому мировому порядку. Анализ подкрепляется данными об инвестициях в 
исследования и разработки, производстве патентов и потоках прямых иностранных инве-
стиций в цифровые технологии, что свидетельствует об асимметрии глобальной системы 
инноваций. Текст состоит из четырех разделов. В первом разделе рассматриваются техно-
феодализм и ноономика как конкурирующие парадигмы; во втором разделе раскрывает-
ся двойственное структурное положение Латинской Америки и Карибского бассейна, со-
четающее в себе потенциал и технологическую отсталость; в третьем разделе освещаются 
противоречия в торговле и технологических инвестициях в регионе; работа завершается 
разделом с выводами.

1. Технофеодализм и ноономика как конкурирующие парадигмы

Нынешний исторический момент вписан в то, что Иммануил Валлерстайн определя-
ет как период структурной неопределенности, характеризующийся истощением истори-
ческого капитализма как мировой системы и терминальным кризисом его механизмов 
накопления и легитимации, действующих с XVI века [Валлерстайн, 2015]. О таком исто-
щении свидетельствует невозможность поддерживать долгосрочные тенденции системы, 
географическую экспансию, интенсификацию международного разделения труда и кон-
центрацию капитала [Харви, 2003], в условиях насыщения рынка, подъема новых держав 
и системного экологического кризиса [Мур, 2015], формирующих современный системный 
хаос, который проявляется в геополитических конфликтах, геоэкономической конкурен-
ции между державами и технологическом соперничестве [Айкенберри, 2018; Аллисон, 
2017]. Как предупреждает Валлерстайн, исторические гегемонистские переходы представ-
ляют собой не просто замену доминирующих держав, а глубокие перестройки (реконфи-
гурации), в результате которых периферия может испытывать как восходящую полупери-
феризацию, так и углубление зависимости [Валлерстайн, 1983], так что формирующийся 
новый порядок не гарантирует автоматически благоприятного перераспределения власти, 
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а может порождать фрагментацию и конфликты в отсутствие надежных многосторонних 
институтов. Для Латинской Америки и Карибского бассейна эта ситуация представляет со-
бой одновременно угрозу зависимого воспроизводства, но также, возможно, историческую 
возможность для диверсификации международных связей [Ягуарибе, 1970].

В рамках этого перехода концепция технофеодализма, разработанная Янисом Варуфа-
кисом [2023], позволяет нам понять мутацию современного капитализма в сторону кон-
фигурации, где крупные технологические платформы функционируют как «цифровые 
феоды», заменяя традиционную капиталистическую прибыль рентой как доминирующей 
формой присвоения излишков посредством контроля над интерфейсами, присвоения 
данных и взимания платы за транзакции в замкнутых экосистемах [Варуфакис, 2023]. Эта 
модель диалектически соотносится со «Штрауссианским моментом», выделенным Пите-
ром Тилем, возрождающим политическую философию Лео Штрауса (1899-1973)1, для ко-
торого декадентские либеральные общества требовали «великих людей» и чрезвычайных 
мер, даже обманчивых или авторитарных, для сохранения цивилизационного порядка, 
тем самым оправдывая технологический авторитаризм как фаталистический ответ на 
упадок Запада. С этой точки зрения передовые технологии надзора и биотехнологии вы-
ступают в качестве сдерживающих факторов (катехон) по отношению к тому, что Тиль 
называет Антихристом, понимаемым как глобальная тоталитарная система, основанная 
на технологическом застое и бюрократическом контроле, тем самым оправдывая расши-
рение деятельности таких компаний, как Palantir, посредством военных и разведыватель-
ных контрактов [Тиль, 2007].

Последствия такого «Штрауссианского» технофеодализма для Латинской Америки 
имеют структурный характер, поскольку регион формируется как периферийное про-
странство для извлечения данных и цифровой ренты, где инфраструктура, финансиру-
емая из центров, порождает критические уязвимости в технологическом суверенитете, 
контроль над данными и отмывание налогов [Варуфакис, 2023], воспроизводя класси-
ческую асимметрию, когда периферия поставляет материальные ресурсы, а центр кон-
тролирует платформы и нематериальную ренту [Марини, 1991]. Однако системный хаос 
предоставляет стратегические лазейки для формулирования альтернатив, основанных на 
расширенном сотрудничестве Юг-Юг, выходящем за рамки традиционной меркантиль-
ной логики, посредством передачи потенциала, совместного строительства цифровой 
инфраструктуры и развития региональных институтов управления знаниями, что позво-
ляет добиваться лучших условий для научно-технического обмена и доступа к рынкам, 
используя преимущества межгегемонистской конкуренции [Линь и Ван, 2017], при усло-
вии, что этот переход будет сопровождаться институциональной основой, объединяющей 
производство знаний и социальное развитие.

В качестве альтернативного горизонта этой конфигурации теория ноономики Бодру-
нова [2020] предлагает цивилизационную перестройку (реконфигурацию), в рамках ко-
торой знание становится основным источником экономической и социальной ценности. 
Название происходит от греческих слов noos (разум/интеллект) и nomos (закон/поря-
док), а теория описывает экономику, в которой процессы автоматизации, основанные на 
данных и алгоритмах, создают стоимость посредством совместного производства зна-

1  В основе идей Лео Штрауса лежит критика современности, защита классической политической философии 
и мысль о том, что политическую истину, возможно, следует оставить элитам, а не доверять массам.
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ний, выходя за рамки меркантильной логики меновой стоимости1. Речь идет не просто 
о технологических изменениях, а о цивилизационной трансформации, которая ставит 
под сомнение господство меновой стоимости и основана на принципах внутренней тех-
нологической реиндустриализации, построения общества знаний, развития устойчивой 
биоэкономики, технологического и цифрового суверенитета, сотрудничества в рамках 
программы «Инвестиции плюс развитие» и регионального управления интеллектуальной 
собственностью [Бодрунов, 2020], тем самым определяя путь преодоления асимметрии 
мировой системы, требующий инвестиций в науку и технологии наряду с созданием ин-
ститутов, способных в эмансипаторском ключе способных связывать производство зна-
ний с социальным развитием.

2. Двойственное структурное положение Латинской Америки и Карибского  
бассейна

Латинская Америка и Карибский бассейн занимают двойственное положение в совре-
менной глобальной политической экономике. С одной стороны, регион стал важнейшим 
геоэкономическим игроком благодаря концентрации стратегических минералов для гло-
бального энергетического перехода. Согласно данным Экономической комиссии по стра-
нам Латинской Америки и Карибского бассейна, в регионе сосредоточено приблизительно 
60% мировых запасов лития2, а также значительные месторождения меди, никеля и редко-
земельных элементов [Экономическая комиссия по Латинской Америке и странам Кариб-
ского бассейна, 2023]. Эта позиция открывает перед регионом значительные переговорные 
возможности в условиях, когда декарбонизация развитых экономик зависит от доступа к 
этим ресурсам.

Однако этот потенциал резко контрастирует с ограниченными научными и цифровы-
ми возможностями региона, что усиливает его зависимость от внешних факторов. Как по-
казывают Марио Чимоли, Аннализа Прими и Жуан Карлос Феррас [2014] в своем анализе 
«структурных технологических возможностей», в Латинской Америке сохраняется устой-
чивый разрыв в инвестициях в исследования и разработки, высшее научное образование 
и производство инновационных знаний. Этот разрыв является результатом исторических 
моделей производственной специализации, которые препятствуют инвестициям в высо-
котехнологичные виды деятельности и накоплению собственных инновационных возмож-
ностей. Расходы на исследования и разработки являются ключевым показателем уровня 
инвестиций в науку, технологии и инновации, отражающим финансовые ресурсы, которые 
государства выделяют на укрепление своих научных систем и технологического потенци-
ала. Имеющиеся данные по основным экономикам Латинской Америки выявляют трево-
жные тенденции недостаточного инвестирования и региональной концентрации, как это 
видно на следующем графике.

1  В указанных обстоятельствах сетевое коллективное производство, основанное на цифровых всеобщих до-
стояниях, распределенном сотрудничестве и открытом доступе, снижает центральную роль частной собствен-
ности и ослабляет рыночный обмен как организующий принцип. Таким образом, стоимость определяется уже 
не рыночной ценой, а социальной полезностью и способностью к коллективному воспроизводству, что пред-
восхищает посткапиталистические формы, ориентированные на всеобщие достояния, а не на накопление ка-
питала [Бодрунов, 2020].

2  Литий сосредоточен главным образом в Литиевом треугольнике, географическом регионе, расположен-
ном в южных Андах, на стыке границ Аргентины, Боливии и Чили.
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График 1. Расходы на исследования и разработки (в долларах)

Источник: RICYT [2026].

Бразилия концентрирует большую часть региональных расходов на исследования и 
разработки, на ее долю приходится более 60% от общего объема расходов в Латинской 
Америке и Карибском бассейне. За ней следуют Мексика и Аргентина с существенным 
отрывом, на их долю приходится приблизительно 11% и 9% соответственно. На Чили и 
Колумбию приходится около 3% на каждую, в то время как на остальную часть регио-
на – приблизительно 12% [RICYT, 2026]. Такая концентрация свидетельствует о крайне 
неравномерной региональной структуре, а также о том, что абсолютный уровень ин-
вестиций остается значительно ниже международных стандартов. В то время как раз-
витые экономики и развивающиеся державы Восточной Азии инвестируют от 2% до 
4% своего ВВП в исследования и разработки, в большинстве стран Латинской Америки 
этот показатель ниже 0,5% [Экономическая комиссия по Латинской Америке и странам 
Карибского бассейна, 2023]. Экономический кризис 2020 года, связанный с пандеми-
ей COVID-19, также выявил структурную финансовую уязвимость национальных науч-
но-технических систем, многие из которых пострадали от значительного сокращения 
бюджета, что повлияло на непрерывность исследовательских проектов и удержание на-
учных кадров.

Без постоянных инвестиций построение автономной экономики знаний маловероят-
но. Как утверждает Перес [2010], периферийные экономики, которые не могут связать свои 
естественные сравнительные преимущества с развитием внутреннего технологического 
потенциала, как правило, попадают в ловушку «путей зависимости», когда производствен-
ная специализация исторически усиливается в секторах с низкой технологической слож-
ностью. Низкий уровень инвестиций в исследования и разработки в основных экономиках 
Латинской Америки отражается в относительно небольшом количестве заявок на патенты 
и выданные патенты, что свидетельствует об ограниченных возможностях региона по пре-
образованию научных инвестиций в технологические инновации. Этот показатель особен-
но показателен в сравнении со странами, такими как Китай и США, на которые приходится 
значительно большая доля глобальных заявок на патенты и выданные патенты, как видно 
на следующем графике.

Как видно на графике, с 2010 года в Китае наблюдается ускоренный рост числа заявок на 
патенты, в настоящее время оно превышает полтора миллиона заявок в год. В Соединен-
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ных Штатах сохраняется стабильно высокий базовый уровень, составляющий сотни тысяч 
заявок в год. В отличие от них, Латинская Америка и Карибский бассейн остаются на пе-
риферии в сфере производства интеллектуальной собственности, ежегодно подавая менее 
59 000 заявок и выдавая менее 41 000 патентов во всем регионе [ВОИС, 2026]. Бразилия 
демонстрирует наиболее устойчивый региональный рост, в то время как Аргентина, Чили 
и Колумбия остаются в относительном застое. Однако следует отметить, что этот разрыв 
не обязательно означает отсутствие научного потенциала. Пример России показателен, 
поскольку, несмотря на наличие солидного научно-технического потенциала, а именно 
второй по величине научной силы в мире по данным Всемирного банка [Всемирный банк, 
2024], ее модель ставит во главу угла государственный контроль и воспроизводство техно-
логий, а не коммерциализацию знаний [Мозер, 2013; Ли, 2024]. Это ставит под сомнение 
западное предположение о том, что большее количество патентов подразумевает большую 
инновационность, и открывает дискуссию о технологических иерархиях и различных спо-
собах организации национальных инновационных систем.

Таким образом, для Латинской Америки и Карибского бассейна центральный вопрос 
заключается не просто в увеличении числа патентов, а в разработке инновационных 
моделей, соответствующих их условиям развития, которые отдают приоритет решению 
конкретных социальных и производственных проблем, а не подражанию западным 
моделям интеллектуальной собственности [Аросена и Зуц, 2010]. Количество научных 
работников, занимающихся исследованиями и разработками, на миллион жителей яв-
ляется еще одним важнейшим показателем научно-технического потенциала страны, 
отражающим размер человеческого капитала, направленного на создание знаний, ин-
новации и технологическое развитие. Однако по этому показателю Латинская Америка 
и Карибский бассейн также демонстрируют значительные отставания и прерывистый 
прогресс по сравнению с мировыми научными державами, как видно на следующем 
графике.

График 2. Заявки на патенты и выданные патенты в Китае, США, Латинской Америке  
и Карибском бассейне.

Источник: Всемирная организация интеллектуальной собственности (ВОИС) [2026].
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График 3. Научные работники, занимающиеся научно-исследовательской и опытно-кон-
структорской деятельностью в Китае, США и Латинской Америки и Карибском бассейне (на 

миллион человек)

Источник: Всемирный банк [2024].

Как видно на графике, в Соединенных Штатах наблюдается более высокая плотность 
научных работников, за ними следуют развитые экономики Западной Европы. Китай до-
бился быстрой конвергенции благодаря постоянным государственным инвестициям, удво-
ив плотность научных работников за последнее десятилетие. Это расширение отражает 
целенаправленную стратегию накопления научного потенциала, сформулированную в 
пятилетних планах технологического развития [Чен и Ву, 2025]. В Латинской Америке и 
Карибском бассейне Аргентина лидирует по плотности научных работников, за ней следу-
ют Бразилия и Мексика, однако прогресс остается ограниченным из-за хронических бюд-
жетных ограничений и слабого участия частного сектора в финансировании исследований. 
Региональный научный дефицит усугубляется утечкой мозгов в научные центры Севера, 
явлением, которое сохраняется, несмотря на программы репатриации, реализуемые неко-
торыми странами [Мейер и др., 2023].

Россия, несмотря на замедление темпов научного роста в последние годы, сохраняет 
значительный резерв человеческого капитала, который продолжает оставаться основой 
ее научно-исследовательской экосистемы. Однако санкции и структурные ограничения, 
затронувшие российскую научную систему, ограничили научно-технический обмен с Ла-
тинскую Америкой, что исторически являлось каналом доступа к технологическим знани-
ям для региона в советский и постсоветский периоды. В любом случае, сохранение этих 
научно-технических возможностей свидетельствует о том, что для Латинской Америки и 
Карибского бассейна эта ситуация вписана в более широкие структурные противоречия 
международной системы, в которой регион стремится диверсифицировать своих техно-
логических партнеров и уменьшить зависимость от традиционных инновационных цен-
тров, но продолжает сталкиваться с асимметрией в доступе к знаниям, финансированию и 
научной инфраструктуре, что обуславливает его интеграцию в формирующийся мировой 
порядок.
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3. Структурные противоречия в торговле и технологических инвестициях
Исторически сложилось так, что Латинская Америка и Карибский бассейн экспортировали 

продукцию и товары низкой сложности, импортируя при этом технологические компоненты 
и технологии с более высокой добавленной стоимостью, управляющие производственными 
процессами, а также цифровые услуги, которые все чаще выступают посредниками в эко-
номической и социальной деятельности. Эта асимметрия привела к устойчивому дефициту 
торгового баланса в технологическом секторе и оттоку капитала в глобальные инновацион-
ные центры [Марини, 1991]. Таким образом, в нынешний момент системного хаоса регион 
Латинской Америки и Карибского бассейна сталкивается с очевидными структурными про-
тиворечиями в своих внешнеторговых моделях, поскольку регион в основном экспортирует 
товары низкой сложности, такие как продукция на предприятиях типа «макиладора» (мек-
сиканские сборочные производства, работающие на экспорт) в Мексике, и импортирует про-
граммное обеспечение, цифровые услуги и высокотехнологичные компоненты, что усилива-
ет его периферийное положение и технологическую зависимость.

Мексика доминирует в региональном экспорте товаров информационно-коммуни-
кационных технологий благодаря производству на предприятиях типа «макиладора», но 
в этой модели местная добавленная стоимость ограничена, а зависимость от импортных 
комплектующих высока [Дуссель Петерс, 2020]. Остальная часть региона участвует в этой 
торговле лишь в незначительной степени, за исключением некоторых стран, занимающих-
ся сборкой электронных устройств, таких как Коста-Рика и Бразилия. Аналогичным обра-
зом, потоки прямых иностранных инвестиций в цифровые технологии в Латинской Амери-
ке и Карибском бассейне в период с 2005 по 2024 год отражают различные геополитические 
и стратегические приоритеты основных участников, формируя карту многогранной техно-
логической зависимости, как это видно на следующем графике.

График 4. Экспорт и импорт товаров информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) 
в миллионах долларов США

Источник: ЮНКТАД [2025].
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Эти данные следует интерпретировать с осторожностью, поскольку значительная часть 
технологического экспорта Латинской Америки и Карибского бассейна приходится на 
товары средней технологичности или продукцию, собранную с использованием импорт-
ных комплектующих, а не на инновации, разработанные на местном уровне [ОЭСР, 2025]. 
Следовательно, регион демонстрирует относительно низкий уровень производственной 
сложности, поскольку, согласно индексу сложности экономики, большинство экономик Ла-
тинской Америки занимают средние или низкие позиции в глобальном рейтинге, ниже со-
поставимых азиатских экономик, таких как Вьетнам или Малайзия1 [Хаусманн и др., 2014]. 
Соединенные Штаты остаются основным источником прямых иностранных инвестиций в 
цифровые технологии в регионе, концентрируя от 60% до 90% от общего годового объе-
ма; эти инвестиции быстро росли в период с 2005 по 2011 год, увеличившись с примерно 
0,5 млрд долларов до 7,2 млрд долларов, параллельно с региональной экспансией крупных 
американских технологических корпораций, таких как Google, Amazon, Microsoft, Facebook 
и Uber [Монге-Гонсалес, Ривера, Малдер и Менесес, 2025; Дуссель Петерс, 2021], как показа-
но на следующем графике.

График 5. Объемы объявленных проектов прямых иностранных инвестиций  
в страны Латинской Америки и Карибского бассейна, связанных с цифровыми технологиями 

(в миллиардах долларов США)

Источник: Экономическая комиссия по Латинской Америке и странам Карибского бассейна [2025].

Соединенные Штаты сохраняют ведущую роль в технологических инвестициях в регио-
не за счет расширения деятельности крупных технологических компаний, таких как Google, 
Amazon, Microsoft, Meta, Uber, работающих в странах Латинской Америки и Карибского 
бассейна2. Это расширение тесно связано с новой Стратегией национальной безопасности 

1  В отличие от Латинской Америки, эти азиатские страны продвинулись в направлении экспорта с более 
высоким технологическим содержанием благодаря активной промышленной политике, привлечению прямых 
иностранных инвестиций и постепенному развитию местных возможностей.

2  Китай усиливает свое технологическое влияние в Латинской Америке, расширяя свои государственные 
телекоммуникационные корпорации (Huawei, ZTE, Alibaba Cloud), устанавливая доминирующее положение 
в сфере критической инфраструктуры, контролируя 44,6% рынка 5G в Бразилии и примерно 55% сетей 4G в 
Мексике, а также расширяя свое присутствие за счет подводных кабелей до Амазонии и центров обработки 
данных в Мехико и Сан-Паулу для развития искусственного интеллекта и региональных облачных технологий 
[BNamericas, 2026; Д’Сола, 2024].
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правительства Дональда Трампа, которая ориентирована на сохранение гегемонии США в 
полушарии [Белый дом, 4 декабря 2025 г.], что заставляет Соединенные Штаты сосредото-
чить свое внимание на критически важных объектах инфраструктуры, включая цифровые 
платформы, облачные и информационные сервисы, создавая критически важную зависи-
мость региональной цифровой инфраструктуры [Бейтман, 2022]. Европейский союз зани-
мает более скромное положение, но при этом уделяет большое внимание регулированию и 
рыночной ориентации, стремясь получить доступ к таким секторам, как возобновляемые 
источники энергии, телекоммуникационная инфраструктура и цифровые финансовые ус-
луги.

Со своей стороны, Китай существенно увеличил свои инвестиции в рамках проекта 
«Цифровой шелковый путь» и различных инициатив по технологическому сотрудниче-
ству. Это расширение включает в себя телекоммуникационную инфраструктуру (в част-
ности, 5G), центры обработки данных и платформы электронной коммерции, предлагая 
альтернативы исключительной зависимости от западных поставщиков [Арсентьева, 2024; 
Чунчжи, 2025]. Аналогичным образом Россия поддерживает избирательное и относитель-
но ограниченное технологическое взаимодействие, хотя и постепенно наращивает его в 
таких секторах, как кибербезопасность, ядерная энергетика и космическое сотрудниче-
ство с отдельными странами региона (в основном Венесуэлой, Кубой и Никарагуа), что 
что, с точки зрения США, представляет более серьезную угрозу, чем китайское присут-
ствие [Эллис, 19 января 2022 г.; Пелькастре, 13 января 2023 г.]. Поэтому в ответ на это Со-
единенные Штаты продвигают и поддерживают идеологические и политические течения, 
соответствующие их интересам, в странах Латинской Америки..., опираясь на элитарные 
представления о технологической мощи, связанными со «Штрауссианскими» интерпре-
тациями лидерства и технологического управления, которые стремятся укрепить гло-
бальную архитектуру, где контроль над знаниями и цифровой инфраструктурой сосре-
доточен в руках небольшого числа государственных и корпоративных субъектов [Друри, 
1997; Тиль, 2014].

Проблема заключается в том, что большая часть региональной цифровой инфраструк-
туры финансируется из внешних источников, и поэтому страны Латинской Америки и Ка-
рибского бассейна более уязвимы к потере технологического суверенитета и контроля над 
данными. Зависимость от иностранных платформ для обработки национальных данных, 
облачного хранения и предоставления критически важных цифровых услуг создает риски 
для национальной безопасности и ограничивает возможности региона по развитию соб-
ственных цифровых отраслей [Герра, Суарес и Серратто-Паргман, 2022]. Такие процессы 
усиливают периферийное положение Латинской Америки и Карибского бассейна в гло-
бальной политической экономике данных и новой форме цифрового империализма, в 
которой стоимость, создаваемая цифровизацией, имеет тенденцию концентрироваться в 
технологических центрах международной системы, воспроизводя новые формы зависимо-
сти, совместимые с логикой технофеодализма.

Институциональная разобщенность, асимметрия между странами и ограниченные ин-
вестиции в исследования и разработки затрудняют разработку устойчивой региональной 
стратегии, способной противостоять формирующейся технологической иерархии в новом 
мировом порядке. Несмотря на это, Латинская Америка и Карибский бассейн имеют бога-
тую историю инициатив сотрудничества Юг-Юг, направленных на снижение структурной 
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технологической уязвимости, хотя эти усилия были фрагментарными и осуществлялись 
неравномерно. Начиная с последней четверти XX века, были опробованы региональные 
проекты в области науки, техники и инноваций, направленные на укрепление внутреннего 
потенциала посредством исследовательских сетей, программ научного сотрудничества и 
механизмов технологической интеграции. В приведенной ниже таблице, например, обоб-
щены основные инициативы сотрудничества Юг-Юг в Латинской Америке и Карибском 
бассейне, которые предпринимались с 1980-х годов с целью снижения технологической 
уязвимости стран Латинской Америки и Карибского бассейна.

Таблица 1 
Инициативы сотрудничества Юг-Юг в Латинской Америке и Карибском бассейне с целью 

снижения структурной технологической уязвимости

Область Инициатива / Механизм / Год Статус
Технологическое сотрудни-
чество

Программа интеграции и сотрудничества Арген-
тины и Бразилии (PICAB), МЕРКОСУР – 1986 год Действует

Общество, основанное на 
знаниях План действий CELAC – 2022 год Действует

Энергетический переход Карибская инициатива по возобновляемым 
источникам энергии, CARICOM – 2013 год

В стадии реали-
зации

Технологическое прогнози-
рование

Технологическая обсерватория, Тихоокеанский 
альянс – 2014 год Действует

Интеллектуальная соб-
ственность

Единый режим промышленной собственности, 
Андское сообщество – 2000 год Действует

Академическая мобиль-
ность

Стипендиальная программа Тихоокеанского 
альянса – 2013 год Действует

Цифровая инфраструктура Сеть взаимодействия центров хранения и обра-
ботки данных CELAC – 2021 год В разработке

Космическое сотрудниче-
ство Космическое агентство МЕРКОСУР – 2019 год В стадии реали-

зации

Биотехнологии Биотехнологический институт МЕРКОСУР – 2003 
год Действует

Экономика замкнутого 
цикла

Стратегия развития экономики замкнутого цикла 
Анд – 2021 год Утверждено

Цифровые технологии Региональное соглашение о сотрудничестве в об-
ласти ИКТ, SICA – 2017 год Действует

Цепочки создания ценно-
сти знаний

Стратегические проекты CELAC по развитию це-
почек создания стоимости – 2022 год Утверждено

Источник: Собственная разработка

Эти инициативы, продвигаемые CELAC (Сообщество латиноамериканских и кариб-
ских государств), МЕРКОСУР, Андским сообществом, Тихоокеанским альянсом, CARICOM 
(Карибское сообщество) и SICA (Система центральноамериканской интеграции), охваты-
вают такие важнейшие аспекты, как цифровая инфраструктура, биотехнологии, возоб-
новляемые источники энергии, академическая мобильность и технологическое прогно-
зирование. Несмотря на фрагментарный характер, они указывают на формирующиеся 
формы региональной интеграции, основанные на знаниях, которые можно было бы сфор-
мулировать в виде последовательной стратегии в рамках современного технологического 
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развития. Программа интеграции и сотрудничества Аргентины и Бразилии (PICAB) яв-
ляется наиболее надежным примером двустороннего технологического сотрудничества 
в регионе, охватывающим все аспекты: от ядерных и космических проектов до биотех-
нологий и обороны. Ее устойчивость в условиях смены правительств и экономических 
циклов демонстрирует потенциал технологического сотрудничества Юг-Юг при наличии 
устойчивой политической воли. Однако нынешняя реальность демонстрирует значитель-
ные противоречия при согласовании этих планов с другими развивающимися державами 
Глобального Юга.

Например, технологическое сотрудничество с Китаем, которое в XXI веке набирает обо-
роты [Уайз, 2020], Соединенные Штаты пытаются блокировать посредством прямого ди-
пломатического давления, угроз санкций и тарифов, чтобы ограничить проекты в области 
критической инфраструктуры, такие как телекоммуникации, подводные волоконно-оп-
тические кабели и стратегические порты [Хундман, 2026]. Соединенные Штаты приняли 
широкую и четко сформулированную стратегию по маргинализации китайских интересов 
в регионе [Белый дом, 4 декабря 2025 г.], что привело к параличу некоторых социально-эко-
номических проектов развития и вынудило страны Латинской Америки и Карибского бас-
сейна преодолевать растущую напряженность между стремлением к диверсифицирован-
ному технологическому сотрудничеству и требованиями геополитической координации. 
Сотрудничество некоторых стран Латинской Америки и Карибского бассейна с Россией, 
исторически важное в таких секторах, как атомная энергетика и космос, также пострадало 
от западных санкций и переориентации ее геостратегических приоритетов на Восточную 
Европу. Это сократило возможности для устойчивого научного сотрудничества с Латинской 
Америкой и Карибским бассейном, сместив часть этих взаимодействий в сторону более из-
бирательных или двусторонних схем.

Таблица 2 
Синтез по категориям ноономики в Латинской Америке и Карибском бассейне

Принцип ноономики Бодрунова Выявленные инициативы
Уровень 

развития
Технологическая реиндустриализа-
ция

PICAB (МЕРКОСУР), Технологическая обсер-
ватория Тихоокеанского альянса, Биотехно-
логический институт МЕРКОСУР

Средний

Общество, основанное на знаниях План действий CELAC, стипендии Тихооке-
анского альянса, IberCultura Viva

Средне-высо-
кий

Биоэкономика и устойчивое разви-
тие

Карибская инициатива по возобновляемым 
источникам энергии, Стратегия развития 
экономики замкнутого цикла Анд, Нагой-
ский протокол

Средний

Технологический/цифровой сувере-
нитет

Сеть центров обработки данных CELAC, пла-
тежная система ALADI, сотрудничество в об-
ласти кибербезопасности SICA

Низкий-сред-
ний

Сотрудничество в области НИОКР PICAB, Космическое агентство МЕРКОСУР, 
Андская сеть телемедицины

Средний

Региональная интеллектуальная 
собственность

Андское решение № 486, регулирование ге-
нетических ресурсов

Средний

Источник: Собственная разработка
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В этом регионе закладываются, хотя и неравномерные, основы новой политической 
экономии знаний. Такие инициативы, как сотрудничество Аргентины и Бразилии (PICAB) 
и программа обмена знаниями CELAC, демонстрируют ноономический потенциал, в тер-
минах С.Д. Бодрунова [2020]. Фактически, применяя теоретические категории Бодрунова 
[2020], можно оценить состояние прогресса Латинской Америки и Карибского бассейна на 
пути к обществу, основанному на знаниях, поскольку, несмотря на научно-техническую 
отсталость, некоторые страны, особенно Бразилия, Мексика и Аргентина, обладают соот-
ветствующими возможностями, которые могут стать потенциальной основой для более 
автономного технологического развития, учитывая взаимосвязь между наукой, промыш-
ленностью и политикой преобразования знаний в производственные системы, основан-
ные на инновациях, и переход к экономике, ориентированной на знания, как показано в 
таблице 2.

Как показано в предыдущей таблице, Латинская Америка и Карибский бассейн находят-
ся в том, что можно охарактеризовать как раннюю ноономическую фазу, все еще сильно 
обусловленную технологическими иерархиями международной системы, с сохранением 
капиталистических и неодевелопменталистских парадигм, которые увековечивают имен-
но те противоречия, которые Бодрунов определяет как фундаментальные препятствия для 
перехода к ноономике, поскольку меновая стоимость продолжает преобладать над потре-
бительной стоимостью, сохраняется концентрация знаний как товара и подчинение тех-
нологического развития логике капиталистического накопления [Бодрунов, 2020]. Следует 
помнить, что ноономика - это не просто модель технологического развития, а новая циви-
лизационная парадигма, ориентированная на когнитивный суверенитет и общественное 
управление знаниями.

Таким образом, укрепление схем сотрудничества Юг-Юг в Латинской Америке и Ка-
рибском бассейне потенциально может способствовать «геополитическому когнитивно-
му разрыву», который, в соответствии с Бодруновым, позволит представить инклюзив-
ную и плюралистическую глобализацию. Это видение особенно совпадает с Глобальной 
инициативой развития, продвигаемой Китаем, которая предлагает альтернативный меж-
дународный порядок, способный реагировать как на современные структурные кризи-
сы, так и на чаяния взаимосвязанного человечества [Вадель и Стаяно, 2025], в отличие 
от иерархических и исключающих подходов, которые исторически поддерживали тради-
ционный либеральный порядок, управляемый с Запада [Ласкуреттес, 2020]. Здесь важно 
различать процессы международного сотрудничества в Латинской Америке и Карибском 
бассейне, которые потенциально могут стать векторами структурных преобразований, и 
те, которые воспроизводят историческую логику зависимости, как показано в следующей 
таблице.

Сравнение схем сотрудничества в стратегических областях в Латинской Америке и Ка-
рибском бассейне выявляет принципиальные различия. В то время как механизмы, про-
двигаемые Китаем и странами БРИКС, как правило, делают упор на создание физической 
и цифровой инфраструктуры, а процессы передачи технологий, хотя и неявно, не всегда 
формально институционализированы, соглашения, продвигаемые западными игроками, 
отдают приоритет открытости торговли, нормативным стандартам и защите интеллекту-
альной собственности. Последний подход, как правило, ограничивает свободу действий 
для развития автономных технологических возможностей в периферийных экономиках.
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Таблица 3 
Основные рамки сотрудничества между Латинской Америкой и Карибским бассейном,  

а также странами БРИКС, Соединенными Штатами и Европейским союзом  
в стратегических областях развития

Соглашение / Механизм (Год) Ключевые области Статус
Инициатива «Один пояс, один путь» (2013) 
[участие зависит от страны]

Инфраструктура, энергетика, 
цифровая связь

Различный

Новый банк развития (2014) Финансирование инфраструкту-
ры, устойчивое развитие

Действует

Форум Китай-CELAC (2015) Технологическое сотрудничество, 
проекты развития

Действует

Договор между Мексикой, Соединенными 
Штатами и Канадой (2020)

Торговая интеграция, промыш-
ленные цепочки поставок

Действует

Соглашение об ассоциации между ЕС и 
МЕРКОСУР (2019, политическое соглаше-
ние)

Торговое и регуляторное сотруд-
ничество

Не действует

Программа «Горизонт Европа» (2021) 
[рамки открытого участия] (CELAC-ЕС)

Научные исследования, иннова-
ции

В процессе реа-
лизации

Источник: Собственная разработка

Таким образом, Латинская Америка и Карибский бассейн оказались на геостратегиче-
ском перекрестке, где разворачивается дискуссия между диверсификацией международ-
ных связей, широко рекомендуемой в литературе по вопросам зависимости и автономии 
[Ягуарибе, 1979], которая открывает потенциал для достижения лучших условий перего-
воров, и рисками, связанными с глобальной фрагментацией, характерной для системного 
хаоса, которая заставляет периферийные страны нести все более высокие транзакционные 
издержки, связанные с неприсоединением. Сотрудничество Юг-Юг с Китаем, Россией и 
другими развивающимися державами должно развиваться в направлении обмена техно-
логическими возможностями и регионального управления. Это подразумевает переход от 
финансирования инфраструктуры к совместному созданию научного потенциала, эффек-
тивной передаче знаний и разработке региональных технологических стандартов, сохра-
няющих автономию в принятии решений.

Заключение

В нынешних условиях системного хаоса передовые технологии стали центральной осью 
дискуссии о структурной перестройке (реконфигурации), ставя фундаментальные вопросы о 
природе формирующегося нового мирового порядка. В ходе дискуссии часто смещаются акцен-
ты между потенциалом этих технологий для преобразования общества и риском того, что они 
усугубят существующее структурное неравенство. С этой точки зрения Бодрунов утверждает, 
что расширение искусственного интеллекта, цифровизация и экономика, основанная на зна-
ниях, могут проложить путь к новым формам социально-экономической организации, ори-
ентированным на творчество и развитие человека, формируя то, что он называет эпохой но-
ономики [Бодрунов, 2020]. В противоположность этому, Тиль и Мастерс [2014] рассматривают 
технологические инновации как фактор, оказывающий глубоко разрушительное воздействие 
на современную глобальную экономику, подчеркивая, что концентрация рыночной власти в 
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стратегических секторах усиливает геополитическую конкуренцию и, с западной точки зре-
ния, усиливает необходимость сохранения контроля над новыми технологиями.

Таким образом, Варуфакис предупреждает, что растущая концентрация технологиче-
ской власти в руках крупных корпораций и цифровых платформ может усилить динамику 
технофеодального типа, в которой доступ к цифровым средствам производства монополи-
зируется гегемонистскими субъектами, способными извлекать ренту из глобальных цифро-
вых экосистем [Варуфакис, 2023]. Эта тенденция свидетельствует о том, что формирование 
нового мирового порядка происходит в условиях системного хаоса, характеризующегося 
одновременно глубокими технологическими преобразованиями, растущей геополитиче-
ской напряженностью между великими державами и ослаблением традиционных меха-
низмов глобального управления [Арриги, 2007]. По мнению Ачарьи [2014], эта динамика, 
помимо того, что является симптомом относительного упадка международного порядка, 
возглавляемого Соединенными Штатами, также объясняет переход к более многополярной 
конфигурации, где наблюдается большее число участников, но также и растущие конфлик-
ты и глобальная фрагментация.

В этом сценарии передовые технологии приобретают все большее значение как движу-
щие силы экономических изменений и стратегические инструменты власти и межгосудар-
ственной конкуренции, способные переопределить иерархии международной системы и 
изменить динамику глобального лидерства [Тиль, 2007]. В рамках такой структурной транс-
формации Латинская Америка и Карибский бассейн продолжают занимать структурно 
ограниченное положение из-за сохраняющихся пробелов в научных исследованиях, техно-
логических инновациях и цифровой инфраструктуре, что ставит регион на периферию по 
отношению к основным центрам накопления интеллектуального и технологического капи-
тала. Следовательно, дальнейшая траектория развития региона будет зависеть не столько 
от простого глобального распространения технологий, сколько от способности государств 
и региональных механизмов формулировать согласованные стратегии научного, промыш-
ленного и цифрового развития, позволяющие избежать воспроизведения исторических 
моделей структурной зависимости.

Отсутствие скоординированных региональных стратегий в вопросах цифрового управ-
ления, инвестиций в знания и сотрудничества Юг-Юг ограничивает возможности региона 
для маневра, повышая риск того, что включение региона в международную систему про-
должит воспроизводить открыть возможности перехода модели технологической зависи-
мости и периферийной специализации. В этих условиях для стран Латинской Америки и 
Карибского бассейна крайне важно продвигаться к увеличению инвестиций в исследования 
и разработки, укреплять свой цифровой суверенитет, формулировать производственные 
стратегии в отношении критически важных минералов и консолидировать региональную 
институциональную структуру посредством расширения процессов сотрудничества Юг-Юг, 
что может стать способом воспользоваться окном возможностей, открывающимся в ны-
нешний момент системного хаоса. В противном случае формирующийся технологический 
уклад рискует воспроизвести новые формы структурной зависимости. Однако, если такие 
преобразования будут стратегически спланированы, они могут заложить основы для более 
глубоких структурных изменений и даже открыть возможность перехода к ноономической 
модели, предложенной Бодруновым [2020] в качестве альтернативного горизонта противо-
речиям современного капитализма.
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